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gur Anhebung dev Cigentumstlage anjegte. Frau Spinner erhob
Bejdwerve mit bem Begehren, die Rldgerrolle ben Pfandungs-
glaubigern gugwweifen. Sie fei Hanbveldfrau, madyte fie geltend,
wtb al3 foldje im Hanbeldregifter eingetvagen; die gepfandeten.
Mobilien befinden fich in bder von ihr perfdnlich gemtetetenn Wob=
nung und feien dedhalb in ihrem Gewahrjam und nicht in dem-
jenigen ithred Wanues.

II. Bon ben beiden fantonalen Jnjtangen mit threr Befchwerde
abgewiefen, 30 Frau Syinner bdiefelbe vechizeitig an dad Bundes=
gericht iweiter,

Die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer gieht
in Crwdagung:

Wie bdad Bundesgericht fchon roiederholt entjchicden BHat (vgl.
3 B, Umtlice Samml.,, Bv. XXV, Nv. 122), bejieht fich bie
Beftimmung von Art. 35 bed Obligationenredhted fiber bie Han-
pel8: und Gewerbefrau nur auf die Handlung3fabigleit ber
legtern und will ihr feinedwegs ein ihrem Gejdhiftabetries dienen-
bed felbjtindiged Sonbervermdgen einrdumen ober {tberfaupt an
vem nady fantonalem Redjte beftehenden ehelichen Giitervechtd-
verbdlinifie etwad andern. Demnadh ift ber von der Nefurrentin
angefithrte  Mmijtand, daf hr die Gigenfdhajt einer Hanbdel3=
und Gewerbefran gufomme, fiiv bie ftreitige Frage, ob fie ald
im Gewabriam der gepfindeten Objefte befindlichy angufeben fei
oder nmidht, von feiner Bedeutung, jonbern enticheidet fich biee

wrage ausfclielihy auf Grundlage der einfohlagenden glitervecht= '

lidhen Veftimmungen bed Kantond Jirich. Laut denfelben fteht
aber, wie bie Borinjtans ertlirt und bad Bunbedgericht nicht Fu
liberpritfen Bat, dem Ehemanne der Genup, die Verwaltung und
bamit auch) dev Gewahrfam am gefamten ehelichen Bermbgen,
Tpegiell alfo auch an den gepfinbdeten, in bev LWohnung ver Ehe-
gatten befindlichen Gegenjtinven u. Dajp die Refurventin und
nidht ihv Ehemann vie Wohnung mietete, hat fiir dad gegenjeitige
Redytbverhalinid beider, und insbefondere fir die Berwaltungd=
und Befisedredite ded Ehemanned, feine Beveutung, fondern
miw flie ibr Verhdltnis zu Dritten, infofern ald die Frau joldgen
gegeniiber aud dem Wietvertrage diveft verpflichtet ift.

Der Refurd ift alfo abguweifen, immerhin in dem Sinne, daf
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bie der Refwrrentin angefepte Klaganhebungsfrift evft von bder
Mitteilung ded vorliegenden Entcheided an zu faufen Leginnt.

Demnacdh) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
ecfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

113, Gutideid vom 2. November 1901
in Sadien Steiner Sdhne.

Zustdndigkeit einer kantonalen Aufsichtsbehérde in Beschwerden
gegen Belreibungsbeamie. Art. 17 B.-G. — Ist dann, wenn gine kan-
tonale Aufsichtsbehorde sich mit Unrecht wunzustindig erklirt hat,
immer Riickweisung an dieselbe ndtig? — Anschlusspfindung,
Art. 110 B.-G.

I Die Refurrenten, Steiner SOhne, liefen am 12. Warg 1904
durd) dad Betreibungdamt Arledheim D0 Sade Noggen pfanden,
welthe. tem von ihuen betviebenen Schuloner Uvnold Kung in
Dornady gebirten, von diefem aber dem Miiiller Eidher in Brilg-
lingen zur Aufbewabrung dbergeben und hier auf Begehren der
Feturvrenten mit Avvejt belegt worden waren. Am 25, Mirg er-
fudite bag Betreibungsamt von Dornect-Thievjtein badjenige von
Urlesheim, dad fragliche Getveide fiiv Redynung von Fwei andern
Slaubigern ded Kung, Udermann und Haujer, ju pfinden, welche
Glaubiger fiiv ibre bei lepterem Wmte gefiihrien Betreibungen
nicht gedect! worben waren. Dad Vefreibungdamt Wrlesheim ent-
fprady biefem Begehren in der Weife, baf e8 ju Guniten jener
®laubiger einen Anjhluf an die Pfanbung vom 12. Miry vor=
nabm.

Hiegegen exhoben Steiner Shhne Bejdywerbe, indem fie geltend
machten : Nur foldhe Glaubiger felen zum Unjdiug an die er:
wibhnte Pfandung bevechtigt, weldhe im Falle gewefen wiren, in
Arledheim bad Fortiebungdbegehren zu ftellen, wad fir die in
Frage fiebenden Gliubiger nidt utreffe. Eine Pfindung zu
Guniten bderfelben fei hodhftend fitv einen allfilligen bei der Ber-
wertung fid) evgebenden Mebrerldd ftatthaft.
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11, Die fantonale Auffidytabehdrde befhlof am 14. Augujt 1904,
auf die Befdpwerde nicht eingutveten, da bie Verantwortlichleit fin
ofe angefoditere Piandung nicht bad Vefreibungdamt Hrledbeim
al8 da3 rvequirievte, jondern dad Betveibungdamt Dormec:Thier-
ftein al bad vequirievende Ymt treffe und jomit die folothurnijde
uffichtsbehirde in Sachen fompetent fei.

III. Diefen Entfcheid jogen Steiner Sbdhne vechizeitiy an dad
Bunbedgericht weiter, wobei fie audfithrien : Nur bad Betreibungs-
amt Hrledheim fonne bafitv vevantwortlich fein, in weldher Leife
e3 die Pfindbung vorgenommen habe, ob durdh Anjdhluf an eine
tin Urledheim beftebende Gruppe ober durcy Pfandung ded Tiber-
fbuifed aud biefer Gruppe. Die Borinjtany, ald bie dem genann:
tenn BetreibungIamt vorgefepste Wuffichigbehorde, fei alfo zur Be-
Hondlung der Bejdpoerde fompetent und Ddie lehtere dedhalb jur
Grledbigung an fie uriiaunweifen. Cventitell mige dad Bunbded-
gericht die Befdhwerde aud den angegebenen Grimden von jidy ausd
materiell gutheifen.

IV. Die fantonale Anfjichidbehdrbe At in thren Gegenbe:
uterfuntgen jum Refurfe auf Abweijung vedfelben antragen, jo-
wobl wad die Kompelenzfrage ald bdie eventuelle materielle Ent-
jeibung bed Falled anbetreffe.

Die Sdyuldbetreibungsd- und Konfursfammer zieht
in Erwagung:

1. Dte Borinjtang hat offenbar mit Unredit ihre Suftandigleit
aur Behandbling ded Refurfed in Abvede geftellt: Tie Refurrenten
bejchoeren jich micht etwa iiber eine amtliche Vorfehr ded Be-
freibung3beamten von Dorned-Thierftein und fpeziell nidt
ftber bad von biefem namend bev betveffenden Gliubiger geftellte
Gefudh) um Bornahme ber in Frage fteheden Pfandung. Jhre
Bejdpwerde vidhtet jich vielmehr gegen bdie Wrt und Weije, auf
welde bder Betreibungsbeamte von Arledheim bdiefe Pfindung
vollzeg, indem bdiefe nad) threr nfiht nidht in Form eined
Arfhluffed an bdie Dejtehende Piindung vom 42. Wiarz 1901,
fondern nur in Form eimer bejomdern und auf den Weehrer(ds
fich befhranfenden Pfandung Habe erfolgen fdnuen. Angefochten
wird aljp lediglich eine vom Betveibungdbeamten von Arledheim
{elbjtdndig und fraft feiner Amidgewalt vorgenommene Be-
treibungdhandlung, und e3 muf dedhalb audy die BVorinftang, ald
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oie ihm vovgefeste Behdrde, zur Benrteilung bder Rechidgiltigleit
biefer BVorfehr juitdndig fein.

2. Gine Ridweijung ver Sadhe an die fantonale Huffichts:
Debbrbe ur ermeuten Behandlung erfdheint indeffen nicht ald an-
gezeigt, ba der Fall Dinveidjend abgeflart ift, um fofort einen
befinitiven  Ent{djeid ausfillen ju fonnen, woju dem Bumves:
gerichte nach) bidberiger Prarig unter foldhen Umftinden die Be-
fugnigd zujteht (vgl. Wechiv IV, Nr. 110 ; Amil. Samml., Sep.-
AuBg. der betreibungsd- und fonfurdrechtl. Entfcheid., B, IV, R, 9,
Grw. 4%). €3 Panvelt jih namlich audfchlieplich um die Redts-
frage, ob jum Anfdluffe an eine Piandung im Sinne von
Avt. 110 ded Betreibungdgefeed nur foldhe Glaubiger bevechtigt
feten, bie thre Betreibung beim gleichen Amte wie der erftpfanbertoe
GlGubiger eingeleitet Haben begw. gejetslich etnzuleiten Hatten, oder
ob diefe Beveditigung auch andern Glaubigern zujtebe, in der Weife,
paf bagd Amt, dad fiir ihre Betveibung juftdndig ift, in ihrem
Namen durch Requifitiondbegefren dben Piandbungdanjhluf 3u ver-
langen bat. Die Frage muf in lebterem Sinne entfdhieden rwerden:
an ber That bietet der Wortlaut ved Art. 110 bed Betreibungs-
gefeped, laut velchem die nfchlupbefugnis, obne dap ein Unter-
fdhied gemacht witede, jchlechihin allen Glaubigern gewdhrt wird,
ble fidy in der Rage befinden, ein FortjeBungdbegehren zu ftellen,
fitv die einfchranfenve uslegung der NRefurventen feinen Anhalts-
punff. Mud ebenjowenig witd biefe Auslegung dem Sinne bed
Urtiteld und bew praftifchen Bediivfniffen gevedht: €3 lagt fich
nidyt abjehen, warum die Befugnid bed Glaubigers, Pfandung zu
verlangen, auf dad am Betreibungdorte befinbliche BVermbgen bded
Sdynlonerd Iofalifiert fein jollte, ober bodh bezitglich bed in efnem
andern Betveibungstretfe legenden BVermbgend ben Pfandungdredhten
ver dovt Detreibenden Glaubiger nadzugehen Hatte, Bielmehr muf

- diefed Necht eine vaumlidy allgemeine, v. h. nidht auf den betveffen=

ben  Betreibungdtreid Dbejdranite Geltung befigen. Andernfalld
wittde man dagu gelangen, in unbilliger Beife Privilegien zu
Gunjten derjenigen GSlaubiger zu fjhaffen, welde die Betreibung
am Orte ded gelegenten Bermbgensd fithren. So famn ed 3. B.
nidht angefjen, baf, wie died gerabe Bier Dbeanfprudyt wivd, in

* A, 8. Bd. XXV, 1, Nr. 19, S. 123 {l.
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einer rreftbetveibung ver Arrejtgliubiger bie Befugnid bhabe,
vorgingige Dedung zu verlangen undb infoweit die an an=
pern, Betreibungdfora gefithrten Betveibungen von der Epefution
in bad vevarvejtterte BLermdgen audzujdhlieken. Ehenjo unannehm=
bar wire unter andberm die ferneve Konjequeny, daf der betreibende
Glaubiger, defien Schulbner nady erfolgter Pfandungdantiinvigung
feinen LWobnfi verdnbert, auf dbad am neuen LWolhnjis befindlidhe
Bermbgen nicht in gleichem Make wie die dovt betreibenden Glau-
biger greifen Ddirfte (UArt. 53 bed Betreibungdgefekes). Wie fidy
aud all bem ergibf, fann vielmehr der Art. 110 ded Betreibungs-
gefeted nur bon dem Grundiape der Gleidhbebandlung jamtlicher
pfanbungdbeveitigter Glaubiger, begw. ber Gleihjtellung der
orbentlidjen mit ben NRequifitorialpfandungen andgehen.

Demnady bat die Sduldbetreibungd- und Konturdfammer
erfannt:
Dev Fefurd wird abgewiefen.

114, Entideid vom 12. November 1901 in Sadyen
Hirlimann und Senoffe.

Pfandverwertung ; Forisetzungsbegelren, gestilzt auf Pflandausfall-
schein ; Art. 158, 110 Sch. u. K.-G. Sistierung der Ergdnzungs—
pfandung. Unlerschied von Ergdnzungspfdndung im Sinng des
Art. 110 Abs. 1 Seh. w. K.-G. — Nachpfindung, Art. 145 eod.

I JInfolge einer von Fiicfpredy Chrler in Schiony gegeniiber
Witree Naver und Kinber in Ridenbady angehobenen Betrveibung
(Jr. 2349) gelangten am 29. Oftober 1900 al3 Faujtpfander
brei ver Schulbnerjchaft gebdvende Kapitaliitel zur BVerjteigerung,
wobei jedock die Detriebene Fovberung von 20,983 Fr. 42 Gt3.
burdy ben Ofeigerungderlds nidit gebedt yourbe, jonbern bdem
Gliubiger fir eine Schulbreftany von- 10,689 Fr. 62 Gi3. ein
Plandausfaljdein audgeftellt werden mufpte.

Geftitgt auf diefen Plandausfaljdhein d. d. 29. Oftober 1900
verlangte der Glaubiger am 26, November 1900 bie Fortiebung
ber Betreibung. a3 Betreibungdamt evteilte hm AnjGug an
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die bereitd beftehende Grupye 59, in welder fdHon am 2., 9.
und 23. November fiir andbere Sldubiger gepfinvet worbent iwar
und derenn Teilmahmefrift 618 jum 2. Degember fih erfivedte. Jm
weitern orduete dad Amt eine damit notwendig gewordeme Er:
ginyungdpfandbung auj den 28. Jtovember an. Hiegegen bejchwer-
ten jidy die betriebenen Schuloner mit der Bebauptung, Ehrler
Babe eine mene Betveibung angubeben, und ver Gerichtdprafivent
glauble fich dadburch veranlafst, die Plondaufiahme fite einfhweifen
au filtierenn. Durdy ben {iber biefe Vefdhmerde am 15, Degember
1900 erlafjenen Entjdheid wurbe jedod) dad Begehren ber Fa-
milie Nauer von der erftinftanglichen WAuffichidbehdrde ald unbe-
griinbet abgerviefen. Davauihin vollzog bad Amt am 9. Januar
1901 die Piandbung.

Unterdeflen hatte am 1. Degember ber Glaubiger Hivlimann
und am 41, Degember ber Glaubiger B. Schmidig dad Fort-
Jebung3begebren gejtellt, und jener am 3. Degember, biejer am
14. Dezember Pfandbung bejtimmter Gegenftinde erwirft, Diefe
Gegenftinve find identijd) mit einem Teil berjenigen, die dag Be-
treibungdamt nachtraglich am 9. Januar 1901 bem Ghrler bejw.
der Gruppe 59 upfandete. Beim Vollzug der lestern Plindung
ging dad Amt von der BVoraudfepung aud, dbaf Ehrler, nadhdem
er buvd) ben erwibuten Befchwerbeentjheid in feinem Betreibungd:
rechte gefchitst worden fei umd da er ferner bad Pfindungs-
Begehren wor Hiwlimann und Scohmidig geflellt Habe, diefen
gegenitber auch ein vovgehended Recht auf bie jraglichen Pfand-
objete befihe. Dementfprechend teilte dad Wmt bdiefen beiden
Slaubigern mit, daf fie infolge der Pfandung vom 9. Jaumar
1901 feine Decung mehr evhalten werden, jondern Berlujticheine,
gegen weldhe Berfitgung ihnen eive JFrift von zehn Tagen fitr
eventuelle Befchoerde erdfjnet fei.

IL $Hirlimann und SHhmidbig madhten davauf thatfachlich von
ihrem  DBejdhwerdevedite Gebraudh, indem fjie anbradten: Dad
Betreibungdamt fei niht befugt gewefen, fie durdy eine jpitec
vorgatommene Piindung wm  ihre woblecworbenen Redhte u
bringen. Sie bilven fir ficdh eine Gruppe, Nr. 60, da innert ber
begitglichen vom 2. Degember 1900 6i3 2. Januar 1901 laufen-
det Teilnahmefrift feime amberen Gldubiger iGren Pfindungen



