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aucun rapport, au nom du saisi personnellement ; lors de son
exécution, les réserves en faveur de dame Monnier ont seules
été renouvelées, et cela dans les mémes termes que lors de
la saisie antérieure du 26 mars dirigée contre dame Monnier.
L’acte de saisie contre le mari, resté inattaqué, ne peut done
former obstacle a Pattribution de la somme dont s’agit, d’au-
tant moins que cefte saisie ne comprend aucun objet appar-
tenant au mari; d’aprés les allégations des parties, c'est en
effet dame Monnier et non pas son mari qui était créanciére
de la prétention saisie. Il est, de plus, constant que Me R.
ne prétend avoir aucun droit personnel de s’opposer au paie-
ment des recourants, mais a toujours agi en sa qualité de
tiers-saisi. Enfin les tiers-saisis époux Masson-Bossange ne
font pas d’opposition a la remise des fonds, mais ce sont au
contraire eux, 4 ce qu’il parait, qui ont tenu a déposer I'argent
a Poffice « a disposition de qui justice ordonnera ».

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est fondé ; en conséquence, I'Office des pour-
suites est invité 4 payer aux recourants sur le dépét dont
s’agit la somme de 39 529 fr. 55 c. et intéréts mis en pour-
suite.

111. Entfdetd vom 2. November 1901
in Saden Rommel.

Vergleich zwischen der Konkursverwaltung und einem Glaubiger infolge
Votlmacht der Glaubigerversammlung. Anfechivng desseiben durch
einen cndern Gliubiger. Kompetenz der Aufsichisbehorden ? Art. 47
bis 19 B.-G. Anlrag jenes Gldubigers auf Abtretung im Sinne des
Art. 260 eod. — W giterer Antray auf Nevaufleguny des Kollokations-
planes, Art. 250 [, eod.

I Die AUftiengefelljdhaft Shwimmballe Jitviy V melvete im
Ronfurfe der Bab:, Kur- und Wafjerbeilanjtalt in Iirid V
awei Forderungen von 36,501 Frv. und 15,000 Fr. an, welde
bie Konfurdverwaltung bejtritt, wovauj bdie Unjprecherin vedht=
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geitig Kollofationdflage anfhob. Die am 29. Juni 1901 abge-
baltene zweite Gliubigerverfammlung bejchlo, der Konfirdvers
waltung Bollmadt jum Abidhlufle eined Vergleiched im fraglichen
Kollofationdftveite ju erteilen, dahingehend, dag bie Kollofation
flir ben Betrag von 30,000 JFr. anerfannt wiirbe, wogegen bdie
Unfprecderin auf ihre Mebrforderuug 3u verzichten Hatte. Bon
bext an ber Verjammlung amwefenden Hegw. vertvetenen Gldubigern
vereinigte ber Refurvent Rommel die Mebrheit der Stimmen auf
fich, o baf ber ermihnte Befehluf ohne jeine Suftimmung nicht
3 ftanbe gefommen wdve.

Dag Konfurdamt ging davauf mit der Gegenpartei den Bers
gleih in der angegebenen Weije em und teilte die giitliche Cr=
lebigung bed RechiZfiveited dem Cingelvichter mit, ber am 5, Juli
1904 ben RKollofationdprozes ald duvd) Bergleich erledigt abjchried.

IL Um 45. Juli 1901 erhob Rommel Befchiverde, wobei ev
geltend machte :

Pur der Gliubigevausdfdup habe Bollmacht ju einem Vergleichd-
abjdhlup exbalten. Diefen Wndfdyui habe dad Konfurdamt aber
nie Dejammelt und jtait deffen unbefugter Weife den Vevgleidh von
fich aud abgefchlojfen. Dagu fomme nod), daf ber Bejdymerbe:
fithrer dem Befhlujje der Slaubigerverfammlung nur unter dem
augbritdffichen Borbehalt zugeftimmt Habe, dak ihm die Nedte
gegen bie Sdwimmballe zum Swede felbftinbigen Borgehensd
abgetreten werben. Wolle man wifden einer joldien Juftimmung
und einem foldhen BVorbehalt einen Wiberfpruch Bherausdfinven, fo
fei eben die Buftimmung ab Seiten ded Refurventen nidit ald
erfolgt zu betrachten. DedBald fei bad Konfurdamt anzubalten,
bem Gingelvichter mitzuteilen, daf der BVergleich al3 rechtBungiiltig
su betvachten fei, eventuell daf Refurvent fich im Sinne von
rt, 260 B.-G, die Weiterfiihrung ded Progefled im eigenen
Jtamen vorbebalte; gang eventuell fet bad Kontuvdamt u ver=
pflichten, ben Kolfofationdplan gur Anfedtung nen aufgulegen.

III. Die beiven fantonalen Jnitangen befdhieden die Vejdhwerde
in abweifendem Sinne, wovauf Rommel fle redhizeitis an daB
Bunbdedgericht weiterzog.

Die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
in Erwdgung:
1. Dad Begelhren bed Refurrenten, dad Konfurdamt zu dev
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Witteilung an den Cingelvichter 3u verhalten, daf ver BVevgleich
a3 rechtBungiiltig zn betvachten jei, 3ielt in Wivtlicdhfeit bdarvauf
ab, die Auffichisbehdrden ju einer Prifung der Rechrbeftanbdigteit
piefed Bergleiched 3zu vevanlafjen. Damit it aber flav, def man
e3 biebei mit einer Frage ded mateviellen Rechted ju thun Kat,
zu beren Beurteilung alfo die Kompetenz der genannten Behbrben
nidht gegeben ift. Gine BVerfligung im Sinne der Urt. 17—19
B.=S., wie fie allein Gegenfiand ded beteeibungsrechilichen Be-
{hwerdeverfahrend fein fann, legt bier nidht vor. Gine folche
Werfigung ftelt fich ihrer Ratur nady ftetd ald ein einfeitiger
Att eined Betreibungsd- begw. Konfurdbeamten dav. Dagegen fallt
unter diefen Begriff nicdht der WbIhlug eined pweifeitigen Ber-
traged feitend bder Konfurdverwaltung. Dad durd) einen {olden
Bevtvag wifchen der Majje und vem Ddritten Kontrahenten ent-
ftehenbe RechtBverhiltnid unterliegt vielmehr ausdfclieklich bder
Kognition der vihterlichen Behdrden,

2. L3 unbegritndet feheint andy bad weitere auf Art. 260 B.:6.
geftitbte Begehren de3 Nefurrenten, durdh bad Umt dem Ricdter
mitteilen 3 Iajfen, dap ev, Refurrent, fich die Weiterfithrung bed
Prozefied im eigenen Namen wvorbehalte. Denn aud Art. 260 cit.
jteben dem Vefdhwerdefithrer ivgend welde Redyte iberhaupt nicdht
au, ba eim BVerzicht dber WMaffe auf einen Redytdaniprud) im Sinne
ve3 Ariifeld nicht jtattgefunben BHat. Alerdingd hat die Wajje
eine Berzidhtderfldrung infofern abgegeberr, ald fie nady AbjHlup
28 fraglichen Bevgleihed dem Eingelvidhter mitieilte, daf fie von
bem Progefle abjtehe beyw. die ihr gefeslich ufommende Bejugnid
aur  gevichtlichen Beftreitung der Forberung fallen [affe. Damit
bat feboch in Wirklicheit die Maffevermaltung auf ihr Beftreitungd-
vetht nicht {hlechthin verzichtet, jonvern dadfelbe umgefebrt gerade
burd) bem DBergleichBabjchlup andgeitbt, geltend gemacht, und
gwar i der Art, daf fie e8 vorgog, jtatt dad Rijifo einer ging-
lichen Wbweijung ihrer Bejtreitung durdh dben NRidhter zu tragen,
aum vornberein, wenn auch) nuv tethoeife, diefer Beftrvettung thren
Griolg zu fichern. Dad Bunbedgericht Hat denn auch bereitd in
etmem dhulichen Falle eimen devartigen BergleichBab{dhlug ald eine
befondere rt ber Geltendmachung de3 Dbetreffenden AUnfpruches
ertiivt (§. Umtl, Samml,, Bd. XXIV, 1. Teil, Nr. 71 = Sep.-
Audg. I, MNr. 33, . 121 fi.; vgl. audy Avchiv III, 18).
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3 Gudlich fann aud) bem Antvage, den Kollofationdplan neu

anfzulegert unbd fo dem Refuvrenten beffen Anfechiung s evmdg=

lichent, feine Folge gegeben wetden. Dad Necht der eingelnen
Glaubiger sur Beftreitung wird durcdh die Art. 250/2561 auf die:
fenigen Forberungen Defchramft, weldhe bie RKonfurdverivaltung
sur Kollofation zugelafien Hat. Hat dagegen die BVerwaltung eine
Sorberung abgewiefen, fo verfritt fie i dem davauffolgenden Kol-
lofationsftreit dte Gefamtheit ber Glaubiger und die Erledigung
biejed Prozefied, auch wenn fie auf dem Vergleihdrege erfolgt,
fdafft fir affe von ihunen Redt. Cine nadhtraglicdhe gejonderte
Anfechtung der Betveffenven Fovderung feitend eined eingelnen
Glaubigerd erfdeint vamit al3 audgefhloffen (vgl. Wvchly IIIL,
Sager, Sommentar, Jtote 8 ju Wrt. 250). Wenn der Refurrvent
geltend madcht, daB auf diefe Weife die Konfurdorgane 8 in der
Hand bitten, eine angemeldete Forderung nur dedwegen it be-
Jiveiten, um die einzehien Glaubiger um ibr Wnfechitungdrecht 3u
Pringen und e3 jo u ermbglichen, die Forderung nahtrdglich auf
dem Wege eined BVergleihed juzulajfen, fo ift bievauf zu evwivern,
baR gegen ein devavtiged Gebafren die gefehlichen Beftimmungen
fiber die Verantwortlichleit der Konfurdbehdrden ben erfordevlichen
Sdub bieten witrben.
Demnady hat die Scduldbetveibungd: und Konturdfammer
evfannt:

Der Nefurd wird abgewiefen.

112. Gutfdeid vom 2. November 1901
in Sadjen Sypinner.
Pfandung ; Kldgerrolle im Einspruchsverfahren, wenn Einsprecherin

Ehefrau des Schuldners und Handelsfrow ist. Art. 35 0.-R. Kan-
tonales eheliches Giiterrechi.

L Su einer Betreibung, die Salomon Piccard in Konifang
und Cmil Schurter in Siivich gegen A, Spinner in Jiivic) ange-
hoben Batten, Deanfprudite die Chefrou bed leptern an jimtlicdhen
Piandungdobjeften Cigentum. Die Glaubiger beftritten diefe Bin-
pifation, worauf bad Betveibungdamt bder Fran Spinner Frift



