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furjes, die Bebeutung beigemefjen werden, dbak damit b Kon-
furddefret mit allen daran i jdliegenden Rechtdfolgen ex tunc
aufgehobent werde, woburdy dad Bejchlagdrecht der Maffe ba};in:
fiele und ber Gemeinjdhuldmer wieder frei itber fein '-lermogen
verfiigen fonnte. Der Cinftellungdbejdluf iritt lediglich einer 3meFf=
lofen Fortjebung ved BVerfahrend entgegen, (it bagegen. die Sz:gll‘z
fungen ve3 Ronfurderfenntniifed tm fibrigen beftehen. ‘Smtolge oiejer
FKovidauer ded mit dem Konfurerfenmtniffe entftandenen %e@!agé:
vechte3 der Glaubiger Withrih3 Iliegt aljo die Mdglichleit bor,
daf badfelbe fidh auch nody zur Beit auf die fraglichen Objefte
begw. deren Crld3 erftredt. &3 ijt dedhald bem Konfurdamte,
welded mit dem Konfurdverfahren fiber Wikthridh betvaut war,
nom,?oorliegenben Gutjdeide Kenntnid zu geben, damit ed jich i:(t
der Xage Definde, it ber ihm gutjheimenden Weife im Jntevefje
per Glaubigeridhaft Witthrichd vorzugeben.

Demnad) hat die Sdhuldbetreibungsd- und Konfurdfanmer

evfannt:

Der Refurd wird begrituvet erflirt und damit bie Weigeruny
0e3 DBetretbung3amted Rlwvich I, dem Fortfepungdbegehren bded
Refurdopponenten Seter Folge ju gebenr und die fragliche Sumute
von 1000 Fr. thm auzubhandigen, gutgeheifen.

105. Sentenza del 19 ottobre 1901 nella causa
Béha-Castagnola.

Pignoramento; custodia ufficiale delle cose mobili, ar?.'QS 1.3
L. E. F. Spese da ¢id occasionate. — Art. 73 L ¢.; il du:ltto d'el
debitore ad esigere la presentazione dei titoli non esiste pin
una volta ammessa l'esecuzione.

1. Con ricorso 27 maggio 1901 il signor Alessandro Béha-
Castagnola domandava all’ Autoritd cantonale superiore di
vigilanza :

a) Che fosse annullato come inopportuno e non giustificato
dalle circostanze il provvedimento dell’ Ufficio Esec., in
Lugano, in forza del quale la galleria di quadri stataghi
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oppignorata in diverse esecuzioni intentategli, invece di
essere messa all’ incanto nel luogo dove essa si trovava
(nel padiglione dell’ Albergo del Parco, in Lugano), era stata
trasportata e venduta nel ridotto del teatro della citta, cau-
sando con cid, oltre ad inutili spese di trasporto, una spesa
rilevante per D'affitto del nuovo locale (20 fr. al giorno) ;
eventualmente che le spese non fossero a earico del ricor-
rente;

b) che le esecuzioni contro di lui incoate avendo origine
in tratte da lui accettate e messe in giro da certo Rava-
gnatti, caduto poi in fallimento, per non correre il rischio
di dover pagare due volte lo stesso debito, ciod ai creditori
attualmente procedenti ed alla massa Ravagnatti, fosse in-
giunto all’Ufficio di richiamare dai creditori i titoli in base
ai quali hanno promesso le loro esecuzioni, perché questi
titoli avessero a rimanere presso I'Ufficio e perché listante
ne potesse avere visione e cognizione.

II. Con decisione 14 giugno 1901 I’ Autorita superiore di
vigilanza respingeva il ricorso essenzialmente pei motivi
seguenti: Il trasporte in questione si giustificava per pih
ragioni : pel bisogno di porre i quadri all’accesso del pub-
blico all’infuori del controllo e della sorveglianza del debi-
tore e per riguardi allo stesso ricorrente, nell’ interesse
dell’ esercizio dell’ albergo al quale trovasi proposto. La spesa
Incontrata appare tutt’ altro che eccessiva di fronte allo spe-
rato maggior vantaggio o ricavo della vendita dalla maggior
affluenza di acquisitori. Quanto alla domanda di deposito
dei titoli di credito, il debitore avrebbe dovuto fare istanza
pel loro deposito all’epoca in cui fece opposizione alle ese-
cuzioni contro di lui promosse (art. 73 della legge federale).
Ora, avendo ritirata la fatta opposizione, & da presumersi
che abbia ispezionato i documenti e, in ogni caso, da rite-
nersi che abbia riconosciuta fondata ed impugnabile Pazione
esecutiva contro di lui incoata.

IIL E contro questa decisione che il signor Béha-Casta-
gnola ricorre attualmente al Tribunale federale. Egli sostiene
che non prevedendo I'art. 18 della tariffa federale nessuna
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spesa per affitto di locale di vendita, I'imporre una tale
spesa al debitore costituisce un vero sorpasso alla tariffa
federale. Non esgsere vero neppute che la misura adottata
dall’ Ufficio sia stata presa nell’ interesse del debitore.
L’esito disastroso dell’incanto prova il contrario. Quanto al
deposito dei titoli, il debitore avrebbe potuto benst presen-
tare la sua domanda all’epoca in cui venne iniziata l'ese-
cuzione ; ma con c¢iv egli non & perente dal chiederlo anche
dopo, tanto pit che nel caso concreto il debitore lascid
cadere la sua opposizione pel fatto che credeva che il
rappresentante dei creditori fosse realmente in possesso dei
titoli, nel mentre tfale presunzione & scossa ora dalla cir-
costanza che un terzo vanta delle ragioni a dipendenza
degli stessi titoli di credito. 1l ricorrente domanda percio :
a) che le spese di affitto del locale non gli possano essere
caricate ; &) che i creditori procedenti siano costretti a pro-
durre i titoli pei quali proeedono.
In diritto :

1. In base agli art. 98 lemma 3, et 125 lemma 1 della
legge fed., 'Ufficio di Esec. era indubbiamente in diritto di
togliere al debitore la detenzione sui quadri oppignorati e
di custodirli e metterli in vendita in un apposito locale. Se
tale misura sia stata indicata dalle circostanze e consen-
tanea agli interessi delle parti (ved. art. 125}, & una questione
di semplice opportunitd, sulla quale mancano al Tribunale
federale i dati necessari per gindicarne. Le spese da cio
occasionate sono spese incontrate nell’interesse del pigno-
ramento e della vendita, non tasse o indennita da perce-
pirsi a senso della tariffa federale 1° maggio 1901. Non
esiste quindi la pretesa violazione dell’art. 1 di detta
tariffa.

2. Per cio che concerne il deposito dei titoli, 'art. 73
della Legge fed. non parla, e per motivo, di un relativo
diritto del debitore che entro il termine stabilito per 'oppo-
sizione. Era di fatti durante questo termine che il debitore
doveva persuadersi dell’ esatezza e dell’ autenticitd dei titoli
in questione. Una volta ammessa 1'esecuzione, non vi ha
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piu ragione per pretendere ed esigere la presentazione dei
titoli che per le operazioni di cui all’art. 150, in virti del
quale disposto il debitore potrd premunirsi anche nel caso
concreto dal pericolo da lui segnalato nel suo ricorso al Tri-
bunale federale. Allo stato attuale di procedura, la domanda
del ricorrente non & quindi giustificata.

Per questi motivi,
il Tribunale federale
pronuncia :
Il ricorso Béha & respinto.

106. Entfdeid vom 22. Oftober 1901 in Saden Hiv|d.

Betreibungsart. Zuldssigkeit eines Verzichtes des Schuldners auf die
Betreibung auf Pfandverwertung (Art. 41 Abs. 1 B.-G.). Geltend-
machung der Einwendungen gegen die Beireibungsart.

L Am 5. Juli 1901 verlangten Meyer, Mitller & Gie. in
Rlivich bet dem Betreibungdamte Daved bdie Betveibung ihres
Sdulonerd A, Hivfh in Davod-Dorf fiir den Betrag bvon
40,000 Fr. nebft 41/,%, Bind ab 1. Juli a. ¢. faut Bertrag
und Schuldbrief. Dad Betreibungdamt jtellte dem Schuldbner am
6. Jult einen Babhlungsbefehl fitr die ovdentliche Betreibung auf
Piandung oder Konfurd zu. Segen venfelben erhob Hirjh am
16. Juli in folgender Weije Redhtdvorfdhlag: ,Unfanutlid, da
SRindigung von miv Dereitd auf Ende Degember a. e. erfolgt
JAt Ferner unfonntlichy gegen Betveibung auf Konfurd; Rabh-
LLungdbefebl bem Bertrage wwiberlaufend.” Die Betreibenben
Glaubiger evwirften beim Kreidamt Davod bdie Redhtddffuung
und ftellten davauf am 40. Auguft dad Fortfesungdbegehren.
Sleihen Taged erfolgte die Konfurdanbrohung.

Hirfch verlangte nunmebhr auf dem Bejdhwerbewege Aufbebung
leisterer Berfiigung, indem ev geltend madhte, e3 fei fiiv die betriebene
Forderung ein Grunbdbpfand beftellt und die Betveibung dedhalb in
der Form der Pfandvermertung fortzufesen.



