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104. €utideid vom 18, Oftober 1501
in Saden LWitthrid.

Betreibung wnd nachheriges ausseramtliches Ligquidationsverfahren;
Anwendbarkeit des Art. 199 Abs. 2 B-G. im darauf folgenden Kon-
kurse des Betriebenen? « Berelts verwerlete Vermdgensstiicke », —
Niehtanwendbarkeit der Art. 206 und 230 eod. {Wiederaufleben der
Betreibung), weil Einwilligunyg in die ausseramiliche Liquidation Ver-
zicht auf die Betreibung bedeulet. — Bedeutung der Einstellung des
Konkursverfahrens im Sinne des Art. 230 B.-G.

I Jm Jabre 1900 Yatte Hermann Seler in Ihvih I durd
ba3 Betveibungdamt Ritvidh I bei feinem Mieter . A. Wilthridy
gwei Retentiondurfunden fiiv einen Forderungdbetrag vom 3u-
Jamment 1750 Fr. aufnehmen laffer und bavaufbin inmert niig-
licher Freift Beiveibung angehoben, Der BVerfauj der NRetentiond-
objefte war unddjt auf den 7. November und danu auf den
15, Degember 1900 angefest, wurbe aber, weil Withrich bagegen
Bejdhwerde erhob, nidht abgehalten. BVor Erlebigung bicfer Be-
fdyverde ermidptigte Geier feinen Schuldner zu etmer fretwilligen
auperamtlichen Liquidation bder fraglichen Gegenjtdnde. Cinen Leil
derjelbert verfaufte dann auch Winthrich unbd die Kaufer ablten
ben jufamnten 1000 Fr. betvagenden Gr(d3 bem Betreibungs-
amfe ein.

Am 2. Februar 1901 wurde lber Witthrich ber Konfursd er-
Bffnet, dbad BVerfahren aber am 413, Mivy 1901 mangeld Aftiven
gejchloffers. Am 14, April verlangte Seier Fovtfepung ber ange-
hobenen Betreibung und Audhandigung bed ermabhuten Kauf-
evidfed. Dad Vetreibungdamt weigerte fich aber defjen unter Be-
wufung auf Art. 206 bed Betreibungdgejesed und § 211 der
obergeridhtlichen Unyeifung zu demfelben.

IL Auf Bejdhwerde Geierd fob die unfere Auffiditdhelirde
diefe Berfligung auf und wied dad Betreibungdamt an, dem Be-
gehren Geierd Folge zu geben.

Dicjen Cntjcheiv zog Wiithrich an die fauntonale Auffichts-
behorve weiter, wobei er, auf Shup der Letreibungdamilicdhen
Berfiigung antragend, anbrachte : Geter Habe, fiberzeugt, dag eine
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gwoongdweife Berfteigerung nichtd einivagen wiirbe, u der Ber:
duBerung auf ghtlichenm Bege feine Chnwilligung gegeben. Rad
Aushindigung ber verfauften Objefte an die Raufer, Wagner
& Gie. und Furrer, habe Geier da8 Wmt evfucht, an Stelle ver
Gegenitinde derenr Grld3 zu retinteven und dad Amt Habe feinem
Begebren wnter Aufnahme bded Kaufpreifed in die Retentions-
urfunde entjprochen. Diefed BVorgehen Habe er, Wirthridy, weil
ben getroffenten Abfommen uwider, gerichtlich angefocyten. Gr
fei aber vor Erledigung der Frage in Konturd gefallew. Mit der
Konfurderdfinung fei nun bie Betreibung Geiers itbechaupt defini=
tiv erlojchen.

II. Die fantonale Auffichiabehdroe wied die Bejhwerde unter
Beftitigung ved erjtinftanglichen Entfcheived im wefentlichen mit
nadyfolgender Begriindung ab: A

Die Hevaudgabe der 1000 Fr. anlangend, lafje fich be Gr:
flivung Geier3, er fei mit einer ,freiwilligen Liquibation” ver
Ytetentiondgegenftinde einverftanven, mur dahin aufiaffen, er Gabe
bamit feite Einwilligung bazu geben wollen, daf die Berwertung
vev Jetentiondobjefte auf dem LWege bed freihindigen BVerfaufed
und nidgt dev Offentlichen BVerjteigernung erfolge. Dagegen Habe
Geier bamit feinenfalld auf bdie Durchfiihrung ver Betretbung
unb bdie bereitd evworbenen Betreibungdrechte verzidhten wollen,
Die verfauften Gegenftinde feten ald im Sinne 2ed3 Betreiburngs-
gefeped verwertet zu Detradhten und e gehdre aljo ifr Grlds
nady Aet. 199 LY. 2 diefed Gefehed trop ber nadyherigen Kon-
furBerdffnung vem Detveibenden Glaubiger. Hinfidytlich ver noch
nidyt vermerteter Objefte fodann habe man in Nbereinftimmung
mit einem frithern Cntjdheide in Sadhen Baltensberger gegen
Rutidhoufer davonw audjugeben, daf, nachbem dad Konfurdver-
fabren mangeld Attiven gejchloffen und alfo mateviell nidht durdy-
geflibret worden fei, die vor der Ronfurderbffnung pendenten Be-
treibungen tieder forvtgejest werben Finmen.

IV. Wiithrid) zog feinen Nefurd rvehtzeitig an dad Bunbdes-
gericht weiter,

Der Refurdopponent Geler trigt in feiner Antwort auf Ab-
wetfung ded Nefurfed an.
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Die Shulbbetreibungd= und Konfurdfammer siebt
in Grwagung:

1. MWas gunddit die Heraudgabe der 1000 Fr. betrifft, fo ift,,
wie bie Bovinftany mit Recyt annimmt, die entjcheidende Frage bie,
of die genannte Summe ol3 Verwertungderldd im Sinne bed
et 199 A6T. 2 bed BetreibungSgefeled Gefrachtet yoerben féinne
ober nidt. Bejabenven Falled wire biejer @e[h?etrag ungweifel=
Baft dem Gliubiger Seier gur Decfung bder Betrtefbenen %?rberung
sugweifen, Run L3t fid) aber, entgegen ber im angeyoé[)tene'n
Gntjdheive vevtretenen Yuffajjung, eine BVerwerturg nady ber Wiet=
mung ded Gefened im vorliegenden Falle nidyt “@f erfolgt an{ebm.
Gine jolche liegt ndmlich nuv pann vor, wenn jie auf amtlihem
FWege und al3 Beftandteil des Betreibungdverfahrend vorgenont=
men wurde, nidht dagegen dann, wenn die Parieien einig werdent,
ohne Mitwirkung bded Amted auf privatem Wege ur fI?e?&use:
rung bev Betreffenden Gegenftinde u fehreiten (ogl. @nq'd)elb be3
Bunbpeagerichtd in Sacdhen Yulmy gegen Dupré, Bo. XXI, Eﬁfr. 148,
©. 1148/44). Sn einem folchen ofne Witwirtung dev %etre}hungé:
Behbrden durdygefithrien Borgehen ijt vielmehr ein Berzicht auf
ba3 Betvelbungdverfabren gu ecblicfen, weldhed jo gevade begwedt,
jur Decdung ber befriebenen Fovverung beftimmie Bermdgend=
objette wangdweife durdy dad Betreibungdamt Beicb[agna@mep
und in Gelo umjesen gu laffen. WMt einem aunieramtlidhen Liqui=
pationdverfahren gemannter Art Bat man e3 Bier zu thun: Jn-
vemt Gieier ben Refurrenten evmichtigte, die Jtetention3gegenjtande
por fidhy aud zu verdufern, hovie der auf ibnen laftenve betvei=
bungBrecitliche Befhlag auf und witrden fie der :perffmti.c{)en Ber=
firgung be3 betriebenen Schuldnerd ftbermittelt. ¥Wenn b‘u’fer, bort
ber ihm eingeriumten Bejugnis Gebraudy machend, einen 5;81[
ver Objette verfilberte, fo fann davin eine betveibungsdredhilidye
Berwerting  nach dem Gefagten nicht erblidt werden ut}b beftebt_
vedhald audy feint Anfpruc) bed betveibenden Glaubigerd im Sinne
von et 199 AG|. 2 bed Betveibungdgefeped auf Juweifung ded
RKaufpreifes. Die Weigerung bed Amted, die fraglidhe Summe
dem Geier al8 VerwerhungBerds audgubindigen, muf bdedbalb
mit bem Refurrenten ald gevechtfertigt angefeben werden.

2, Den aweiten Bedywerdepuntt anlangend, nimmt die Bor=
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injtang an, daff nach SHlup ded Konfurdverfafrensd iiber LWiithrich
bie vor deflen Grdffnung von Geier angehobene Betreibung wies
ber Babe fovigefest werben Ifunen. Diefem Stanbdpuntt (Gt - fich
inbeffen jhon Deshall nidst Dbeipflidhten, weil nadh bden obigen
Audfiibrungen zur Reit ded Konfurderfenntniffed eine gilltige
Betreibung Gelerd gav nidht mehr beftand. Denn bavin, dag bdie-
fev bem Nefurventen bdie fragliden Objefte u etnem augeramt:
lichen freiwilligen Yevfaufe itbermittelte, Iliegt, wie gefagt, ein
Derzidit auf die Fortfehung der gegen biefe Objefte bereitd er
gangenen Betretbungdhandhungen, und gwar ein Verzicht hinjicht-
lich aller biejer Objefte und nidht nur Dderjenigen, veren Bev:
wertung nadgher thatfachlich erfolgte. War aber Seier beim Kon-
turdausbrudye gar nidt mehr in der Stellung eined Leireibenden
Glaubigers, fo laft fih vonm einer Forvtfebung bder Betreibung
nicht mebr fpredjen und Fillt damit bie vor ber BVorinftany er-
drierte {Frage, ob eine gemdp Art. 206 bed Betreibungdgejeped
babingefallene Betveibung nach Cinjtellung 2e8 Berfahrend im
Sinne von Art. 230 diefed Gefeed wieder auflebe vder mnidht,
a3 fiir den vorliegenden Fall bedeutungsdlod auper Betvadt,

3. Nach dem Gefagten ift alfe der Refurd in beiden Punften
su fdhitgen, b. §. e3 fannt ven Vegebren Geierd um Heraudgabe
der 1000 Fr. und um Fortfebung der Betveibung begliglich der
nody vorhanbenen Netentiondobjefte Feine Folge gegeben werben.
Damit bleibt aber natiirlich de Frage unberithrt, ob Geier nidht
nuv auf feine betveibungsvechtlicdhen Befugniffe, jonbern andy auf
jein Retentiondreht verzichiet Habe, ober ob dadfelbe an ben frage
ligen Gegenftinben begw. ihrem Cridfe fortdamere. Diefe Frage
muB vielmehr ald eine civilveditliche ber Cntjcheidung bder Fu=
ftandigen vichferlichen Behdrden vorbehalten bleiben.

4. Dagegen bdarf nidht aufer Wcht gelajjen werben, bafg ber
Refurvent Wikthridh durd) ben Konfurdaudbrud) bdie Verfligung
fiber die Gegenjtinbe, foweit er an Ddenfelben anfpruchsbered)-
tigt war, verloren bat, und daf fie wobl von Dder Konfurd:
verwaliung batten jur Mafie gesogen und fiiv jie vermertet wer-
ben follen. Allerdingd erfolgte nachivdglich ein gevidhtlidher €in-
ftellung8befchlug nady Art. 230 ded BetreibungSgefehes. Wllein
einem folchen Befchlujfe famm nidyt, ole dem LWiderruf bed Kon-
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furfes, die BVebeutung beigemefjen werden, dag bc_tmit pas Kon-
furddefret mit allen bavan fidh jchliegenden FRechtdfolgen ex tume
aufgehobent werbe, wodurdy dad Bejdhlagdrecht der Wajje ba}}in:
fiele und ber Gemeinjdulbner wieder frei fiber fein ‘%ermogen
verfligen fonnte. Der Cinftellung3befchluf tritt lediglich eier 3me§=
Iofen Fovtfebung bed Verfahrend entgegen, laft bagegen‘ bie i{%m
fungen ve3 Konfurderfenniniffed im {ibrigen bejtehen. Jnfolge diefer
Fovidauer ded mit dem Konfurderfenninifie entitanbenen’%eisfplag&
vedited der Gloubiger Wiithricha liegt aljo bdie %Eéghcf)fett_ vot,
paf badfelbe jid) audy nodh zur Feit auf die fraglichen Objefte
beyw. deven Erlds erfteectt. €3 ift bdedhald bdem Ronfurdamte,
welded mit dem Konfurdverfalren dber IWiithridy Betrcmt. war,
vom vorliegenden Entfdheide Kenntnid 3u geben, damit e3 {ich in
der Yage befinve, in der ihm gutjcheinenden Weife im IJnterefje
ber Glaubigerjchaft Witthrihd vorzugehen.

Demnac) Bat dle Schulvbetveibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird begriindet erflict und damit die TWeigerung
pe3 Betreibungdamted Fiirich I, bem Fortjebungdbegebren bed
Jefurdopponenten Geler Folge zu gebenr und die fragliche Summe
von 1000 Fr. ihm audzubandigen, gutgeheifgen.

105. Sentenza del 19 ottobre 1901 nella causa
Béha-Castagnola. ‘

Pignoramento; custodia ufficiale delle cose mobili,_ ar?.'QS 1. 3
L. E. F. Spese da cid occasionate. — Art. 73 1. ¢.; il dqltto d.e}
debitore ad esigere la presentazione dei titoli non esiste pin
una volta ammessa l'esecuzione.

I. Con ricorso 27 maggio 1901 il signor Alessandro Béha-
Castagnola domandava all’ Autoritd cantonale superiore di
vigilanza : o

a}y Che fosse annullato come inopportuno e non glustlﬁcat_:o
dalle eircostanze il provvedimento dell’ Ufficio Esec., in
Lugano, in forza del quale la galleria di quadri statagli
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oppignorata in diverse esecuzioni intentategli, invece di
éssere messa all’ incanto nel luogo dove essa si trovava
(nel padiglione dell’ Albergo del Parco, in Lugano), era stata
trasportata e venduta nel ridotto del teatro della citta, cau-
sando con ¢io, oltre ad inutili spese di trasporto, una spesa
rilevante per Daffitto del nuovo locale (20 fr. al giorno) ;
eventualmente che le spese non fossero a carico del ricor-
rente ;

b) che le esecuzioni contro di lui incoate avendo origine
in tratte da lui accettate e messe in giro da certo Rava-
gnatti, caduto poi in fallimento, per non ecorrere il rischio
di dover pagare due volte lo stesso debito, ciod ai ereditori
attualmente procedenti ed alla massa Ravagnatti, fosse in-
giunto all’Ufficio di richiamare dai creditori i titoli in base
ai quali hanno promesso le loro esecuzioni, perché questi
titoli avessero a rimanere presso I'Ufficio e perche Vistante
ne potesse avere visione e cognizione.

II. Con decisione 14 giugno 1901 I'Autorita superiore di
vigilanza respingeva il ricorso essenzialmente pei motivi
seguenti: Il trasporto in questione si giustificava per piit
ragioni : pel bisogno di porre i quadri all’accesso del pub-
blico all’infuori del controllo e della sorveglianza del debi-
tore e per riguardi allo stesso ricorrente, nell’ interesse
dell’ esercizio dell’ albergo al quale trovasi proposto. La spesa
incontrata appare tutt’ altro che eccessiva di fronte allo spe-
rato maggior vantaggio o ricavo della vendita dalla maggior
affluenza di acquisitori. Quanto alla domanda di deposito
dei titoli di credito, il debitore avrebbe dovuto fare istanza
pel loro deposito all’epoca in cui fece opposizione alle ese-
cuzioni contro di lui promosse (art. 73 delia legge federale).
Ora, avendo ritirata la fatta opposizione, & da presumersi
che abbia ispezionato i documenti e, in ogni caso, da rite-
nersi che abbia riconosciuta fondata ed impugnabile I'azione
esecutiva contro di lui incoata.

II. E contro questa decisione che il signor Béha-Casta-
guola ricorre attualmente al Tribunale federale, Egli sostiene
che non prevedendo l'art. 18 dela tariffa federale nessuna



