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tion, mais 4 la réforme du jugement cantonal ; or il n’y apas
de recours en réforme au Tribunal fédéral en matiere pénale
et aucune des chambres de ce tribunal n’a compétence pour
connaitre d’un tel recours; le Tribunal fédéral doit deés lors
se déclarer incompétent. Au fond les intimés soutiennent que
Parrét attaqué fait une saine application de la loi sur les
marques de fabrigue.

Considérant en droit ce qui suit :

1. — Les jugements de condamnation pénale rendus par
les tribunaux cantonaux en matiére d’infractions aux lois
fédérales ne peuvent étre attaqués devant le Tribunal fédéral
que par Ja voie d’'un recours en cassation, conformément aux
dispositions des art. 160 et suiv. OJF. Le recours de P.
Kriiger et des fréres Masson ne pourrait donc &tre déclaré
recevable qu’en tant que recours en cassation et i condition
qu’il répondit aux preseriptions légales.

2. — (Question de la tardiveté du recours.)

3. — Aux termes de I'art. 172 OJF.,, si Ia Cour de cassa-
tion admet le recours, elle annule le prononcé contre lequel
il est dirigé et renvoie l'affaire 4 I'autorité cantonale pour
statuer & nouveau. Il suit de cette disposition que le recours
ne pouvait avoir d’autre but que de faire prononcer la nul-
lité de I'arrét cantonal et le renvoi de 'affaire & autorité
cantonale. Or les recourants concluent i la réforme du dit
arrét et & leur libération de toute peine. Cette conclusion
est donc contraire i la loi et inadmissible. La Cour de cassa-
tion ne peut d’ailleurs lui substituer une conclusion conforme
a Tart. 172 cité, I'art. 171 disant espressément qu'elle ne
statue que sur les conclusions du recours. Dans ces condi-
tions le recours apparait comme irrecevable 4 la forme.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prouonce :
Le recours est écarté comme irrecevable.
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C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

97. Gntideid vom 1. Oftober 1901 in Saden Bad.

Anschiusspfandung der Ehefrau. Art. 110 und 144 B-G. Pflicht c_ges
Betreibungsamtes zur Benachrichtigung der Ehefraw von der Pfdin-
dung ? — Stellung des Bundesgerichis mit Bezug cuf kantonalrecht-
liche Vorschriften.

I. Bei bem Ghemann ber BVejcpwerdefiihrerin, IW. Bady, Bader,
in Rhvidy IIL, exfolgte auf Betreibung ded L. Bbdhringer in 311‘
vidh V. oam 43. beyw. 17. Oftober 1900 eine Plandung. %Em
31, Ofttober fertigte dad Betreibungdamt Jiivich III nady WMafe
gabe be3 § 31 bed fantonalen Cinjlihrungdgefehed umd bFr ober-
gerichtlichen Amveliung zum Betreibungdgejebe eine an_getge' pont
ber erfolgten Pfandung an dle Ehefraw Bad) aud mit Friftan-
febung bi3 zum 22. YNovember 1900 zu czﬁf%ﬁiger@igentum@:
anfprade und Anfchluppfindung. Diefe Angeige ift 'ber He-
furventin laut eftftellung ber fantonalen Jnftangen nicht zuges
fommen. Nadh Kenninid ded Pfandungdvollzuged nerIa}tgte %}‘rau
Bach nun am 10, April 1901 dle nadtriglide 3u[c§ﬁ1mg ihrer
Anfdlugerflivung fiiv thr eingebracyied Weibergut im Betrage
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pon 2427 Jr. 22 €13, ober Nejtitution gegen den Ablauf ver
fraglichen Frijt.

IL Die Bejdwerde wurbe von Deiden Ffantenalen Inftangen,
vor bev obern Wufiicht8behidrde unterm 4, Juft 1901, in abweifen-
pem Sinue Defdyieden.

ITI. Gegenr ven letern Cntjchetd evgriffen die Eheleute Bach
rechizeitig die Weitersiebung an bad Bunbdedgericht. Sie ftellten
fidy tm wefentlichen auf den Standpuntt, taf eine Friffanjebung
vorliegenber vt nur bdamn einen zerftdrlichen Chavafter Haben
thnne, wenn fie der betvefferben PVerfon andy wivtlidy zur Kennt-
nié gefommen fei.

Die fantonale Aufjichiabehdrde Bat von Gegenbemerfungen
gum Refurfe abgejehen, wibrend bder Refurdopponent Bhringer
auf Ubwetjung bedfelben antvagen IGft.

Die Sdyulbbetreibungd- und Konfurdfammer jiebt
in Grwigung:

Die Refurventin geht von der Annahme ausd, dag die Frift
fltr den Anfehiuf an der fraglichen Pfandung fir fie evit mit
bemt Momente Hatte loufen Ednnen, oo fie durd) eine Benadys
richtigung de3 Betreibungdamted von der Pfandung Kenntnid ev:
baltenn Batte. Diefer Standpuntt bafiert aber auj der rechtdivr=
timlidhen Anficht, dag dem Betreibungdamte die gefesliche Pflicht
obliege, den verfihicbenen Glaubigern eined betriebenen Sdyulonerd
von efner bei biefem vorgenommenen Pfandbung Angeige su madyen,
um ibnen fo Gelegenbeit zum Unfhinfje an die Pidndung zu
geben. Demgegeniiber geht aud dbem Wortlaute ved Avt, 110 B.-G.
beutlidy Hevoor, dafy der Gefepsgeber e3 ben Glaubigern iiberliRt,
thre Jnteveffen jelbit zu wabren, und daf e3 audfchlieplich thnen
obliegt, a3 Phandungdbegehren gum Rwede bed Anjchlufied redyi=
geitig, ©. §. innevt der gefeglichen Frift feit Vornahme der Piin:
bung, su ftellen. Diefer Grundjap mup ofne Jweifel aud fiir
bie in vt 111 B.-G. vorgefehenen bejondern File der An-
jhuppfandung gelten. Diefelben unterjcheiben fih von denjentgen
be3 Art. 110 V.-G, allerdingd bdadurdy, dap bie Unjchlupirift
wady Maggabe ded fantomalen Nehted eime langeve fein famm,
und baf fiiv ben Anjhluf audy ein vorgingiged Vetreibungdver-
jabren nicht verlangt wird. MAber von einer Bevpflichtung e
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Petreibungdamted, ven Unfhlufberechtigten von bder erfolgten
Plandbung Kenntnid zu geben mnd fie fo jum AnjohluRbegehren
u veanlaffen, und davon, baf die Anjdluffrift exft von einer
folcben amtlichen Mitteilung an zu lanfenr beginme, fpricht auch
Art. 441 nicht, und ein Grund, i in diefem Sinne audzulegen,
ift nidyt erfichtlich. Demnach Fann der Umitand, daf die vom
Betreibungdamt erlafjene Wnzeige und Aufforderung nidyt in ben
Befiy ber Refuvrentin fam, foweit die Wnwendung eidgendijifchen
Redhted, b. §. bed Art. 114 cit. in Frage jtebt, nidht in Betradyt
fommen, Denn nach genanutem Wvtifel ift eben leviglich entichei-
pend, ob die Nefurventin innevt der gefeslichen 40 Tage vom
Reitpuntie der Pfandbung an ein Anfdlufbegehren thatfachlich
geftellt Babe ober nicht. Da died nicht der Fall war, Hatte fie bdie
vor ihr beanfprudite Befugnid gur Teilnahme an der Pfinvung
perwivkt, und e fteht ihv gegen deje Friftverjdumnid nady bunbes-
vedhtlicher Praxid auch nicht, wie fie glaubt, die Miglicyteit einer
Wievereinfepung in den vorberigen Redhtdzuftand u Gebote (vl
Ardhiv 0L Nr. 124, Grw. 3; Jdger, Kommentar, Note 1 am
Sdhlufg zu Art. 110 und Note 5 u Art. 144, und Note 4 3u
Art. 33).

Die Frage, ob ver angefochtene Cntjdheid gegen bdie Borfdyriften
pe3 fantonalen RNechied verjtofe, auf weldye fidy der Betreibungd-
beamte bei Crlaf ber Anzeige und Aufforderung on Frau Bad
ftiibte, Hat ba3 Bunbdedgeridht nicht su unterjuchen,

Demnadh Hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer

ecfannt:

Der Nefurd wirh abgemiefen.



