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mrfpriinglide Sinn bed Gefebed nidht abgedndert, joudern nur
verveutlicht werden jollte. Da ber Stanbderat, der die im Natis-
nalvat geliuBerten Bevenfen nicht teilte, die erfte Sajfung ,im
Gewerbe verwenden” beibehielt, jtimmte ibr andy der Nationalvat
it einer fpteren Sigung wieder zu. Mit Recht zieht bad an=
gefodtene Uvteil au3 bdiefen Thatjachen ven Shlug: Ded be-
jondern Falled, baf die Waven, auf welde ver Neifende Be-
f{eﬂungen aufnehme, ,3um Unterhalte der Produbtiondmittel”
bienen, fei in ben Berhandlungen alferdingd nidyt gebacht wor=
den. ber e8 ergebe fih aud dem angefiihrten, baf ber Gefess-
geber vad Merbmal, nac) welhem die Tappflichtiger wvon bdent
von der Tare Defreiten NReifenben unterfchicden werben, eingig
und allein darin erblift habe, ob bie won thuen  angeboternen
ﬂ?aren gum Sebrauche bed Gingelnen begyo. in der Hausdhaltung
dienew, ober aber zur BVerwendung im Gewerbe beftimmt feten.
Srg'enb ein Hinweid, baf innerhalb bdiejer grundjaglihen Unter-
jcheibung noch etn wweiterer Unterjhied nah der Art der Ver-
rrienbung gemadit werden folle, finde fich weber in ber bunbes-
ratficher Botjchaft nod) im Verhandlungdprotofolle ved Rational-
vated. Wenn einmal die angebotenen Waven nidht zum perjdnlichen
@ebtﬂ*uuc{)e, fondern zur Berwendung im Gewerbe beftimmt feier,
jo fonne madh) dem Swede bded Gefeses davauf nichtd mebr an-
fommen, ob e3 fih um da3 zu bearbeitende Fohmaterial Handle,
n.ber um die gur Vearbeitung ndtigen Mafdhinen oder folde Av-
titel, bie gur Jnjtandhaltung der letern nbtig jeien. Dad Gr-
fordernisd beyr Berwendung im Sewerbe fei im einen wie im an-
be’gn dalle exfillt. Diefen Nusfithrungen it durchous betauftiminen,
und e3 mag nur nody beigefiigt werden, dafp die Bier vertvetene
Auslegung bed Patenttarengefesed aucy besbalb ben Borzug vor
bfer Juterpretation ved eidgend{fifchen Hanbdelbepartemented ver-
bteftt, weil fie die Ginfdyrinfung der Handeld: und Gewerbe-
frgtl)eit, die bag Patenttarengefet dodh immerhin enthilt, in
Ee]trif‘tibem Sinne audlegt, dem verfafjungdmafigen Grunbdfag der
Dandeld: und Gererbefreibeit alfo gitnftig ift.

é. Jtach diefen Ausfithrungen it dem angefoctenen Nrteil
barin Beizutreten, baf bdem Kaffationgbetlagten feine Ubertvetung
beB Patenttarengejeed sur Caft falle wmd braucht die dort in

exfter Linie erbriecte — und fibrigens allerfeit3, auch) vom Kaffa-
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tiondbetlagten, verneinte — Frage, ob dad Delift verjihvt ware,
nicht gepriift zu werden. Diefe Frage miipte allerdings, wenn
fie fiiv den Gnifdheid von Bedeutung wdive, vom RKafjationdhof
gemds Avt, 171 AH]. 2 Organi].-G¢f., wonad) der Kafjationdhof
weder an die Bejdwerdepunite nodh an deven vechtliche Begrims
bung gebumben ift, von Wmted wegen entjchicden werden, und
e3 wiirde fich babet in erfter Qinie die Frage erheben, ob fitr die
Berjihrung itberhaupt, wie dbad angefodhtene Urteil angensmmen
Bat, Tantonaled, oder abev eidgendjfiiched Recdht makgebend ift.
Snbefferr fann bdiefe Frage ber Verjdhrung Hiev, nadh dem e-
fagten, babingejtellt bleibert, da die Kajjationsbejdhwerde ohmelin
beshalb abgewiejen werden mufp, weil die ber entjcheidenden Ve-
fimmung bed Patenttarengefese’ vom angefochtenen Urteil ge-
gebene Husdlequng, wonady ein Delift nidht vorliegt, nidt vedyts-
fretiimlich ift.
Demmad) Hat ver Kaffationsdhof
erfannt:

Die Kajjationsbejchmerde wird abgewiefen.

94. Urteil des Kaffationdhofed vom 30. Degember 1901
in Sadien Kopin gegen Juzern.

Frist fiir Kassationsbeschwerden und ihre Begriindunyg, Art. 164 wnd
167 Org.~Ges. — Zuldssigkeit (Endurteil). — Antrdge, Art. 172 eod.
— Stetlung des Bundesrates; Art. 169 und 155 eod. — « Handels-
reisender », Art. 4 und 2 Palenttaxengesetz.

A, Durd) Urteil vom 2. Februar 1501 Hat dad Bezirtsgericht
Qugern den ©f. Kopin bder Ibertretung bed Bunbedgefesed be:
treffend bie Vatenttayen bder HonbelSreifenven fdpuldig ertlivt und
b zu einer Gelobufe von 20 Jr. veructeilt, jowie ur Nady
Bfung einer Taxfacte fiir dad L Semejter 1901 verpflidhtet.

B. Gegen diefes ihm am 26. Februar 1901 ugejandie Urteil
Bat ber Beruvteilte Kopin am 5. Wiry gleichen Jahred beim
Begivtagericht Wgern die Kajfationdbejwerde im Stune  der
Urt. 160, 162 und 165 eidgen. Org.-Gef. cingelegt, mit dem

F

Anivage, dad angefochtene Urteil fei u Lafjieren.
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C. Unter dem gleihenr Datum bat der Verurteilte gegen dad
genante Urteil fevner die Appellation an dad DObergevidht bed
Kantond Lugern ergriffen, mit bem Antrag aunf Freifpredung.

D. ©ag Obergericht bed Kantond Lugern BHat durdy Uvteil
vom 25. Mai 1901 erfannt, auf die Sadje fei mangel3 Wpypella=
bilitdt nidht eingutreten.

E. 3n feiner die Kajjationdbe{dhwerde begritndenben, am 16./17.
Miry 1901 eingereichten Rechtsjdhrift ftellt der Kafjationstliger
bie Untrage: 1. Dad Urteil ded Begirtdgerichtd Luzern vom
22, Februar 1901 jei zu faffieven. 2. Der Ungeflagte und Kaf-
jationgfliger Kobin fei von Schuld und Strafe freizufprechen.

F. Die Gtaatdamwaltjchaft ded Rantond Lugern ecflirt mit
Bufdyrift vom 16. Degember 1901, fie habe feine Gegenanbringen
31t madhen.

Dev Kafjationshof zieht in Crwigung:

1. Dad mit der Kaffationdbejhoerde angefodhtene Urteil bed
Begirfdgerichtd Lugern berubt auf folgendem Thatbeftand : Der
Kafjotiondfliger €h. Kogin Hat im Jamuwar 1901 in Lugern fiir
bie Firma M. Kobin, Portraitbunftmaleret im Rivich, bei Pri-
vaten Beftellungen auf Povtvaitmalerel aufzunehmen gefudht und
aufgenonmen, ohne im Bejige einev Tarfavte su fein. Dad an-
gefodtene Uvteil erblicdft Hievin eine Ulbertretung bed Patenttarerns
gejeBed, indem erftend uidht erftellt jei, vaf ver Keffationstidger
Maler fei, und fomit angemommen werben bditrfe, daf er nidht
fiiv Produbte der eigenen Wrbeit BVeftellungen aufnehme; indem
v gweitend im Berbdr qudvriidlich evfldrt Habe, vafy bdie Bilder
nur gum Teil von ihm angefertigt werden, wad vorausfege, daf
ein Teil anderdwober begogen werde, der Kaffationdtliger alfo
al3 Bwifdienhindler auftrete; inbem brittend nichtd darvauf an-
fomme, dafy der RKafjationdfdger der Sobn bed Firma:Inhabers
M. Kopin fei.

2. Die Kajjationsbejdywerde madyt nuw diefen Ausfithrungen
gegenitber geltend, ber Rafjationdtliger fei nicht ald Hanbeld-
veijenber au qualifizieven : er befuche Privatlente, um Bejtellungen
fiiv Portraitd aufzunehmen, weldhe al@dann nad) Vhotographien
ver Befteller in dem Wtelier feined BVaterd von ihmr und ven Un-
geftellten bed leitern qufgenommen werben; in diefer Thitigleit
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fonne unmbglidh bie Ausibung bed BVerufed eined Hanbel3reifen:
den erblicft werben.

3. Ju veditlicher Begichung ergibt fih unacdhit aus den in
Fatt. A, B und C mitgeteilten Datenr, dap joroohl die Kaffations:
bejdywerde, al3 aud) bdie fie begrinbende RNechijdyrift innert der
in Art, 164 und 167 Org.-Sef. vorgejebenen Friften und am
gujtindigen Orte eingeveidht worben find. Da bad angefodhtene
Urteil fid) fibervied ald Enduvteil eineS Fantonalen Geridyted in
einer Strafjadie, die nacdy eldgendififchem Gefee zu  beurteilen
war, qualifiiert, und bdte RKafjationdbefdhwerde damit begriindet
wird, dafy dad angefochtene WUrtetl auf der BVerlebung einer eid-
gendiftfhen Rechtdooridyrift berube, ift auf vie Kaffationsbejchwerde
eingutveten, Dagegen fann allerbingd im Falle der Gutheijung
der RKaffationsbefdywerde dem Anivage e RKajfationdfligers, ev
fei von Schuld und Strafe freijufprechen, feine Folge gegeben
werdert, da der Kaffationdhof gemdp Avt. 172 Orvg.-Gef. niemals
eit. Urtell in ber Sadje felbft it fillen Hat, nidht mit veforma-
torijder Befugnid audgejtattet ijt, jondern nur bagd angefoditene
Urtetl auffeben unbd die Sadhe 3u nemer BVeurteilung auf Grumd-
lage feined Urteild an bdie fantonale BVehdrbe juriichveifen fann.

4. Jn progeffualer Hinjicht batte fih fragen fnnmen, o6 die
Kajjationdbejdywerde nicht anch) dem Bunbdedrvate ur Vernehms=
faffung bHitte mitgeteilt werden follen. Died ift fedodh zu ver-
neinen, Nady Aet. 169 Org.-Gef. ift bdie Bejchmerdejdyrift ,der
Gegenpartet” mitzuteilen. A3 joldhe evjdheint nun aber der Bun-
bedrat bei Bejdywerden wegen Berlehung ded eidgendifijchen Patent-
tarengejepes nicht. Alerdingsd bat ber Bundedrat vonr ber hm
purd) Art. 150 Org-Gef. erteilten Befugnid Gebraudy gemadyt,
gu verfiigen, dafy famtlidge im Gebiete der Civgenoffenjohaft ev-
gebenden Geridhtdurteile 2. auf vem Eebiete der Uberiretung des
Patenttarengejesed ihm eingufenden feien. Wllein mit diejer, im
Suterefjfe ber TWabrung e einbeitlichen RNechtd und der lber=
wadyung der Nechizfpredyung getroffenen WMafregel ift der Bun-
pedrat nicht zur Pavtei im Strajverfabren geworben ; Partel ift
vielinehr der ngeflagte einerfeitd, die fantonale Strafverfolgungs-
behdrde anderfeits.

5. Qn der Sache felbjt fragt jichy eingig, ob der Kaffations:

xxvi, 1, — 1901 3%
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Hager nachy dem in Crvdgungen 1 und 2 oben feftgeftellten That-
Beftaxtve al8 , SHandel3reifenver” im Sinne bded  eidgendffifdhen
Patenttaxengefesied angejehen werden fdune. Denn dad Bunbdesd-
gefep betreffend die Patenttaxen der Hanvelreijenven Dbetrifft bdie
Thatigleit der Handeldveifenden, und nuv biefe. Jn bdiefer Hinficht
nun ijt gany flar, wad bad genannte Gefel unter ,Handelsd-
veifenden” verftebt: e3 fieht ald joldhe vor Perjonen, welde durdy
Jteifen auferhalb bded Gefchiftdorted Bejtellungen auf Handel3d=
avtifel aufnebmen. Unerheblich ijt dabei, ob bder betveffende ald
PBringipal oder ald Angeftellter reife (vergl. Umtl. Samml der
bundedger. Entjcheiv., Bd. XXVI, 1. Teil, &. 342, G, 2, in
Gaden Keller-Steffen vom 3. Jult 1900). Dagegen fallt nicht
unter den Begriff bed Hanbeldrvetjenven bderjenige, der Wrbeitdauj:
trige entgegennimmt, und wav gleichgiiltig, ob er died thut firr
fein eigened oder ein frembed Gefchaft. Wenn dad angefodtene
Urteil ben Unterjchied zwijdhen bder Wufnahme von Bejtelungen
auf HandelBavtiel und der Anfnabme von Urbeitdauftragen nur
anecfennen will fir den Fall, al3 ber ufuehmende bie Wrbeit
felber ausfithre, ba er andernjalld al8 Swifchenhandler erjcheine,.
fo ift dbad nidt ridtig. Die Crieilung eined Wrbeitdauftraged
wird nidyt daburdy zur Handelware, daff der AUuftrag nidyt felbjt
perfdulidy audgefithrt wird, oder daf 8 dem HWujnebmenden frei-
{teht, die Wvbeit weiter zu geben ; dev Ungejtellte over Beauftragte
wird burdy eine derartige Thitigfeit weder dHfonomijchy nodh redht=
fidy sum Bwijdienhindler. €3 verhalt fich alfo im vorliegenden
Falle gang gleidh, wie wenn bdie Uuftrige von etnem Kunftmaler
perfonlich, auf feine Redrung, aujgenommen worden wairen.
Unberd liegt der Fall, wenn nicht nur Avbeit, jonbern audy der
Stoff au lieferm, und lepterer etwasd wefentliched, nicht vein neben=
jachliched ijt; odiefer Fall ltegt aber Bier nicht vor; der Stoff
(Photograpbie, Letnwand, Rabumen zum Gemdloe) {jt hier gegen-
iiber ber Wrbeit etwad durdhaud mnebenjdchliched. Ta fomit da3
angefodjtene Urteil den Kafjationdflager in BVerlebung bder Be-
ftimmungen ve3 Patenttayengefened fibev ben Begriff der Hanvels:
reffentbent veruvteilt hat, ift basfelbe aufzubeben und die Sade zu
nener Cntjdeidung auf Srund der vovitehenben Erivagungen an
ba8 Begivtagericht Lugern juritczuweifen.
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Demnad) at ver Kaffationshof
erfanni;

'SDie Kafjationdbejdhwerde wird gutgebeifen und fomit vad Ur-
teil be3 Besirfdgerichted Lugern vom 22, Sebruar 1901 qufge-
hoben und bie Sadbe au meuer Cntjdeidung an bas genannte
Sericht guriictgerviefen.

9. Urteil bed Kajfationshofes vom 30. Degember 1901
in Saden Bundedanwaltidaft gegen i

Frist zur Kassationsbeschiverde fir den Bundesrat, Art. 164 Abs. ©
167 Org.-Ges. — Verjahrung der Uebertretungen des Patenémxem-’
gesetzes. Nichianwendbarkeit des sog. Fiskalstrafgesetzes (Art. 20).
— Anwendbarkeit des Bundessirafrechts (Bundesstrafgesets vom
4. Februar 1853) oder des kantonalen Strafgesetzes ¢

A. Durdy Urteil vom 30. Mirz 1901 Hat dad Bezivtsgericht
Sell ben ber 1lbertretung bed Bundedgefeses betreffend bie Patent-
tayen der HanbvelBreifenden angetlagten heutigen Kaffationsbetlagten
g‘;ff vor Schuld und Strafe fowie Nadyzahlung der Patenttare
freigefprochen,

B. Gegen diefed Nrteil hat die Staatdanwaltihaft bed Kantons
Lugern dte Kaffationdbedwerde an bdas Obergeridht bdiefed Kan=
tond ergriffen. Diefe Befchwerde ift febodh) durdh Unrteil bed Ober-
gerichtd vom 29. Juni 1901 abgewiefen worden,

C. Gegen Dba3 Deim eldgendifijchen Hanbelddepartement am
24, Upril 1901 eingegangene Urteil bed Bezivt3gerichtd  Rell
bat iiberdied ber Bunbedvat durdh Cinreihung eines Lelegramma
an bie Regierung ved Kantond Lwgern vom 3. Mai al. 33. bie
Raflationsbejdhwerde im Sinne der Art. 160 . eibg. - Org.-Gef.
eefldvt und am gleidhen Tage bie Bunvegamwaltihaft mit der
Durdfiithrung biejer Befdywerde betraut,

D. Durdy Gingabe vom 4. Mai 1901 Bat alddann vie Bun-
bedanwaltjdaft beim Kaffationshofe ved8 Bundedgerichts vie An-
trage geftellt: Daz freifprechende Urteil bded Begirfdgerichtd ell
vom 30. Mg 1901 fei ald nichtig aufyubeben, und die Sache
fei 3u neuer Beurteilung an die fantonale Behdrde guridfzumeiien,



