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2, Den zweiten Nefurdgrund, die Dbelauptete BVerlebung ber
Gigentum3gavantie anlangend, flellt jid) der Befchroerdefibrer
auf den Standpuntt, dap er Eigentitmer der auf die Kongejiion
begiiglichen LWaffervechte fei, dafy die wafjerpolizeilichen und jonftigen
gefenlichenn Bovaudlegungent fitr bdie Svridhtung bder projebtierten
WafjerwerfBanlage erfillt jelet und bak ev el diefer Sachlage
einen Nechtdanfpruch gegenitber der Verwaltungsbeldrde auf Er-
teifung ber Komgeffion Babe. Diefe Araumentation erjdheint in-
peflen fdhon bedbalb nidht al8 {chliifig, weil iiber die erjte Be-
bauptung, betveffend bie voum Refurrenten beanfprudhten privaten
Waffernupungdrecite, unter den Refurdpavteten feine Mbereinftim-
mung Berrjdht, Der Refurrent gelit von der Wnnabhme aud, daf,
wenn ed infolge der verbeffevten Tedinit mdglidhy ift, ver fraglichen
Gewdfferitrede eine grigeve Menge nupbarver Kraft zu entnehmen,
diefer WMehrgewinm an Kraft b ald privaten Bevedtigten, al3
Jnbader der ur Jeit thatfachlich vevwertetenr Nubungdrechte, u-
fomme, Die gegenteilige Wuffafjung vertritt der Reglerungsrat,
indbem er (obne iibrigend bdie beanfpruditen privatvechtlichen Be-
fugnijffe bed3 Mefurrenten auddbriiflih ald joldhe anguerfennen)
ectlart, dafg er nur bdie bidherige Wndnubung der bebaupteten
Cigentumsredhte unangefochten Iajfe. Davaud mup gejchlofjen wer-
den, er Detvachte den burch neme tedmijdhe Jnftaltationen gu er=
sielenven Uberfhug an Kraft nicht ald dem Nefurventen zuge-
horlg, nidht ald Audflui jeiner privaten Rubungdbefugnifje. €3
Bandelt jich alfo in erjter finie um eine Streitfrage, wenn nidht
itber bie @riftens, jo o iber ben Umfang bver fraglichen
LWaffervechte, weldhe Streitfrage in bdie Kompetens der orbentlichen
Givilgerichte fallt (ogl. 3. B. bunbedger. Eutfdy., Bbv, I, Nr. 53,
G, 3,8, 314). So lange diefer Punfi nicht zu Gunjten ved NRe-
furrenten entjchieden ift, fann von bem Madhweife einer Berlebung
ber Gigentumsgarantie, die in der Berweigerung dev anbegehrien
Kongefiton liegen witvbe, Jum vornhevein nicht gefprodhen werden.

Demnady hat bad Bunbedgeridht
erfannt:
Der Returd wird abgewiefen.
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Staatsvertrag mit dem Grossherzogtum Baden
vom 7. Juli 1808. — Traite
avec le Grand duché de Bade du 7 juillet 1808. ,

91, Nrteil vom 47, Oftober 1901 in Saden
KRonfurdmaffe dber Fhrberei und Appretur
Sdujterinjel A.-G. gegen Miincdh*

Znldssigkelt des staatsrechtlichen Rekurses wegen Verletzung von
Staatsvertrdgen ohne vorhergehende Erschipfung des Instanzen-
zuges. Stillschweigende Aufhebung eines (des oben citierten) Staats-
vertrages wegen Nickibefolgung durch den einen der Verlragsteile
(in casu des Grossherzogtums Baden)?

A, Um 15. Soanuar 1901 evdffnete dbasd Grofherzoglich badijche
Amtdgericht Lrvadh itber da3 Vermdgen der in feinem Begirte
oomigilievten Wftiengefelljchaft Favberet und Uppretur Schujter-
infel it Qquivation ven Konfurd. Am 17, Jjanmar b J. er
wivfe Alfred Mimdy in Bajel bei ver Wrreftbehdroe Bafeljtadt

* Im Anschluss an diesen Fall hat sich eine Korrespondenz zwischen
dem schweizerischen Bundesrate und dem grossherzoglich badischen
Mirpisterium des Auswirtigen entwickelt, worin sich das letztere mit
der Auffassung des Bundesgerichtes vollkommen ecinverstanden er-
klart hat. :
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einen Arreftbefehl fiiv eine Forderung von 1731 Fr. an die gee
nannte Gefelljchaft auf ein Suthaben bderfelben von 1200 Fr.
an Gmil LWoliger-Hafelfinger in Bajel. Am 19. Januar 1901
evwirfte derjelbe Glaubiger bei gleider Wmtdftelle einen weitern
Uvvejtbefebl fiir eine anbeve Forberung von 4662 Fr. 10 €13,
an dev Gejelljchoft auf ein Guthaben wvoun civea 3060 Fr., dad
verfelben an der Firma Gebriver Sarajin, Bandfabrifanten in
Boafel zuftelt, Fic feine zwei Wrreftforberungen lieg vder Wvveft=
nebmer der |, Farberel und Appretur Sdyufterinfel A.-S.Y am
19, und 22, Januar je einen Babhlungdbefehl durch dbie Poft zu-
ftellen.

B. Bermitteljt Cingabe vom 43./14. Februar 1901 wanbdte
fih bie Koufurdverwaltung der falliten Aftiengefelidhaft auf dem
ege ved ftaatdrechtlichen Nefurfed on bad Bunbedgeriht mit
bem Antvage, die beiden Wvveftbefeble und bdle in Wusflihrung
perjelben worgenommenten Betreibungdhandlungen ald ungitltig su
exflaren. UM biefe Vorfehren, fithrte jie aus, verlefen den Staatd-
verivag pwifdhen der Cidgenoffenichaft und dem Gvofherzogtum
Baven pom 7. Juli 41808, der weifellod nody zu Recht Leftehe
und beffen Art. 2 beftimme, daf wifchen ben Angehbrigen ber
beiben Staaten ,nady Wusbrud) eined Fallimented feine Arrefte
poutf Bewegliched Eigentum bed Falliten anberft ald 3u Gunften
Loer gangen ©dulbenmaffe gelegt werden biirfen.” Dag Schuld=
betreibung8- und Konfurdgefels behalte bemn aud) in vt 274
in fine bdie Beftimmungen bder Staatdvertrige gegenitber bden
Wrreftnahmen audbriiclich vor.

C. Die Urvejtbelidrde von BVafelftadt 13kt fich fber den Hefurs,
auf Abreifung dedjelben antvagend, wie folgt vernehmen :

Der angerufene StaatBvertrag bejtehe midht mehr zu RNedt.
Denn § 207 (nunmebr § 237) der deutjden Konfurdverordbmung
habe bag (durdy jemenm Bertrag veveinbarte) Primzip bder Univer-
jalitdt und Attvaftivfraft ved Konfurfed burchbroden und bei
inldndijdhen Konfurfen die Jwangdvolfivecung in inldnbdijdhed
Bevrmigen ugelajfen. Semdp § 4 ded3 Cinfithrungdgefesed suv
Konburdorbnung fei durd) dad Reidhdfonfurdrecht alled Landrecht
tiber Ronfurdverfahren, alfo aud) da3 auj dem Staatdvertvag
vor 1808 Bevufende, aufgeboben worben. Dad bentjdhe NReidh
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fabe affo in einer fiiv Baden verbindlichen Weije bem Staatd-
vertrage widerfprechended Redht gejdhaffen, wenigjtend i dem
beute fireitigen Puntte, wogegen allerdingd juzugeben fei, dap
die Neichafonfurdorbnung bdie Tinbeit und Ativaltiviraft ved Kon-
furfed in internationaler Bejiebung infofern nody walre, ald der
auglandtjde RKonfurdverwalter aud) in DeutjGland legenbded
BVermdgen zur Maffe ziehen tinne. Taf fraglicher Staatdvertrag
fiir Baven angefidhtd ber durd) die Reich3gefelgebung gejchaffenen
Unberungen nicht mefr zu Recht Deftehe, werde denn audh in
ber Litteratur awerfannt, jo vom RKommentar Peterfen und
Kleinfeller gur deutjhen Konfurdoronung (3. Aufl., &. 625)
und von Laband, Siaatdredht, I, S. 195. JIn jahlreichen
Fallen Hatten fermer badlerijhe KonfucBverwaltungen in Baben
ltegended BVermdgen auf Grund ded citierten Staatdvertraged zuv
Peajie ziehen wollen, wobei aber die besliglidien Begehren von
bent badijchen Behdrben unter Berufung auf § 207 K.-=0. fe-
weild abgelebnt worben feien, Der BVorjteher de3 Konfurdamted
Bafel Habe die Feage jhoun i3 an de lebten Injtangen erfolglod
weitergezogen. Unter diefen Umftdnben milffe nady vilferreditlichen
Grundfdpen audy ble Schweiy al3 Gegenfontrabent dad Redt
haben, die weitere Grflillung ved Vertvaged abulehnen (Rivier,
Droit des gens, 11, &, 135).

D. Der Wvveftwehuer Miindy ftellt fich in feiner ebenfalld
auf Ubweifung ved NRefurfed f{dhliependen BVernehmlafjung im
wefentlichen auf den ndmliden Standpuntt, zu deflen Begriindung
ev noch ded bejonvern anbringt:

Der Ridtritt vor einem Staatdvertrage fnne nidt nur durd
auddriicfliche Kitndigung ecfolgen, fondern burdy jede Hantlung,
aud weldper fich ein babingehender LWille bed betreffenden Staated
fund gebe, fpeziell aud) burch vem Bertrage wiberfprechende Gefel=
gebungsafte. Wiithe man biebei bem anbdern Staate die Beob-
adhtung bder fitr die Bevtragdaufldjung jonjt {ibliden Fovmalithten
(Kimbigung 2c.) zumuten, jo mithte died fitr ihn und feine An-
gebbrigen eine unbillige Benadhteiligung bebeuten.

Tev flare Wortlaut bed § 207 K.=0. finde feine Unteritiigung
nodhy an § 23 (friiher 24) der eichBcivilprozefordbnung, dev in
allgemeint vecbindlicher LWeife, ohne der StaatBverirdge eingelner
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Gliedftaaten Crwdbnung s thun, eine Rechidverfolgung gegen
bag in Deutjdhland befindlide Vermdgen anglinvijder Falliten
sulaffe, wie vied ein Neidy3gevichtdenticheid vom 21, Januar 1885
(Seuffertd Archiv, N, F., S. 251) audh auddriidlicy bejtitige.
Wenn die Motive su § 207 cit. die Bertrige der Eingelftaaten
audvriictlich vorbehalten, jo fomme biefem UWmftande feine Be-
deutung gu, da ebent, wie dbad Reidh3gericht in feinem Gntjcheive
vom 11. Degember 1884 (loc. cit., ©. 250) beftimmt aus-
fithre, nachher die KonfurBorbnung felbit fidy auf einen ent-
gegengefeBten Standbpuntt gejtellt Habe, ©3 werve audy auf den
Cntjdeld bed Neich3gerichted in Civiljachen, Bd. VI, &. 404
und 400 verwiefen. Jn afl diefen Gefesedftellen 1nd Sericyts-
evfenntniffen finve fih feine Grwibhnung ver alten einzelftantlichen
Bertrdge vorliegender Art, weldpe offenbar in Bergeffenbeit ;;e:
raten feien.

DHievan anfdlieRend citiert der Refurdopponent eine Reibe von
7 Fillen, in weldhen feitend tver badijchen Behibrden obne Riick=
fihtnabme auf den von Amted wegen anguwentenden Staatd-
vertvag und gejtiist auf § 207 KR.-O, Hrrejte bewilligt und ge-
ric@f[ic@ gefchitt worden fein follen. Und gwar Babe i der
gréBem BBl diefer Falle nicht nur vad ben Arreft bewilligenve
Umtdgericht fber veffen  Rechtabeftandigheit enfichicben, fondern
aucy bdad befveffende Lanvgeridht, weldyes, da bas Rechtdmittel
i‘ser RNevifton in diejer WMatevie nid)t gegeben fei, al3 Berujungs-
inftang endgiiltig uvteile, Dad Konfurdamt Bajel Habe fid Cin
b'er bovwiiriigen Frage im Sahre 1895 aud) an dad eibgendy-
ftftf)e Wt fir Schulobetreibnng und Konfurs gewanbdt und von
thin die Berficherung erhalten, baf jheizerijiherfeits der Bertrag
gfé nody in Kraft befindlicy Detrachtet werde, Darauflhin habe 3
fn eiem der erwdhuten Nereftfalle bdas AmtBgericht Freiburg
Be;unberé auf den Bertrag aufmerfam gemadst umd gegen veffent
Unwenbung proteftiert, obne aber damit Griolg zu Baben,
’ Jm weitern mifje in Grwdgung fallen, daf der badijdhe Glau-
§1ger nicht gebindert wive, trofs bed Pertraged auf Bermdgen
it fonjtigem bdeutjdhen Gebiete Arvvefte gu nebmen vefp. den Ber=
i?ag, g B. bel Forderungen turdy Ceffion an aufserbadifche Cej-
ftgnaj:e, mit Leicytigheit qu umgehen. €8 frage fich, ob itberhaupt
bei diefer Sadjlage Gegenfeitigheit nodh miglich fei.

[~ SR T E T TR N SO Y
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Auf alle Fille bhabe der Ctaatdvertvag die Refurventin nidht
bavon Befreien fOunent, gegen bie angefochtenen Wrreftmafnabhmen
fidh in der duvch dad Bunbedgefen fber Schuldbetreibung und
Ronfurd  vorgefdyviebenen Weife zur Wehre zu jeben. Statt
veffen Babe fie die finftigige Fvift zur DVeftveitung bed rveji-
grunved und ebenfo bie nacdherige RechtBvorjdhlagsfrilt unbeniist
verftreihent lajjen, trobdem die ihr zugeftellten Wvreft- Bezw.
Betreibungdurfunden itber die NRechtdfolgen jolcher Berfaumung
beutlichen Uufjchluf gegeben DHatten. €3 beftebe dedhald eire
praesumptio juris e de jure bafitv, dbaf efurventin den vveji-
grund und dle Wrreftforderungen nach ihrem mateviellen Beftande
und {hre Bolftvedbarfeit anerfamnt Habe. Infolge defjenn fei die
PBrandung mdglih geworden und nach unbenuptem Ablauf der
Unjehlupfeift ein giiltiged und qudjchlieplidhed Pfandrecht fiiv den
Betreibungdglaubiger entftonden, bad thm ald wolhlerworbened
eyt nicht mebhr entzogen werden fonne.

E. Replitanoo bevujt fich dle Nefurrentin auf eine grifere
Rab! von Autoven um Nadweije dafiiv, daf die deutjhe Kon-
fuvdordbnung beravtige Staatdvertrige nidit audfchliege und baf
namentlich der BHier Fraglihe noch in Geltung jtehe. Sodann
wmadt fie davauf aufnterfjam, daf der Vertvag ald nod beytehend
in ben Dalbamtlichen Sanunlungen von v. Salid, Bundedredit,
ud Wolf, Bunvedgefesgebung, I, S. B9 figuviere und bah
tht audy eine neuliche Bujommenftellung bder badijchen Gejels-
geburg von Dr. . Glod (KRaridrube 1900, Braun’jie Bud=
bructerei, ©. 77) auffiihre. Im rweitern verweidt fte auf bvas
fitr ihren Standpuntt Jpredende veidh3gevidhtliche Uvteil wom
4. Juli 1889 (Bo. 24, &. 13). Dap der Staatdverivag von
1808 wou den . badifchen Behbrden allgemein nicht mehr ange-
wandt wevde, flihrt Refurventin ferner aud, fei unridhtig. Fiie
biefe Behauptung feien bdie Gegenparteien beweidpflichtiy und
swav mitgte Biebei dargethan fein, dafy die oberften Gerichte fon-
fequent und bewnjt den DVertrag mijachtet Batten, Aber audh
bled wittde den {hweizerijchen Gerichid= beyw. rrejthehdrben
feinewegd die Befugnid geben, den BVertrag nun ebenfalld ohne
weitered nicht zu beachten, jondern bie StaatBregiernng und nur
fle batte al8dann dad Nedt, dem WMittontrahienten gegemiiber bie
fernere Grfitllung bed Bertvaged abzulebnen. Dad FedhtBmittel

-
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bed ftaatdrechilichen Refurfed an bad Bunbedgericht fei vorliegen-
pen Falled3 Da3 gegebene umd anderweitige Sehritte gur Anfech=
tung ter fraglicdhen Wrveft= besw. Betveibungdmafnabmen nidht
erforberlich gewefen.

F. Sn feiner Duplif fommt der Arreftnefmer WMind) neuers
vingd auf ble von ihm angerufenen Entjdheidungen badijcher
Umid= beyw, Landgerichte aurhicf, wobei er immerhin jugibt, daf
in einem Falle ein Urteil gav nicht erfolgte, da der vreft un-
wiberfprochen geblieben fei. €v beantragt Ebition der beyliglichen
Wften vom Konfurdamic Bafel und vom Lonbdgevidhie Freiburg
i. B., weld) leptere Amtdftelle fich zur Hevaudgabe bder hel ihr
Gefindlichen Dofumente an dad Bundedgecicht beveit erflirt Habe.
Sm weitern wird, in Srnenerung der Antwort anbringen, nody niher
audgefiifrt, dafy bdie Beifeitefehung bed BVertraged durd) bdie badi-
fchen Behirben eine bewupte fei, daf bie Refurventin ben Beweid
fiiv bie Beobadhtung bved3 Staatdvertraged zu fifren Habe und
ibn nur duvd) eime babin lantende Bejdeinigung ded oberften
badifhen Geridtdhofed (Oberlanbdedgericht in Karldrube) erbringen
fonne, und baf ihr Refurdredht verwirft jei, bezw. der Refurd
mangeld Qnnebaltung bed fantonalen Jnjtangenzuged nidit in
Bebanblung gezogen werden fdnne.

Da3 Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. W3 unftihhaliig erweidt jich junddyit bie Cinwendung ded
Refurdopponenten Miind), die Refurventin hatte fich in erfter
Rinie bei den badlevifhen Wvveft: begw. Betreibungdhehdrden wegen
Lerlepung ded angerufenen Staatdvertvages befdhweren follen und
ba fie die3 verfdumt habe, jo erjdheine ihr Refurd an dad Bun-
bedgericht oud dem bdoppelten Gejihidpunite a8 unitatihaft, weil
die angefodytenen Mafnabmen ingwifhen Redtdfraft erlangt
Bitten und der orbentliche Jnjtanzenzug nidht innegehalten worben
fei. Diefe Auffafjung jteht im LWiderfpruch zu der bisdherigen
Prarid, welde gegen BVerlegung von CStaatdvertrgen jtetd ein
bivefte3, von ber Grgreifung anberiveitiger RNechtdmittel unab-
Bingiged Refurdredht an dad Bundedgericht al3 Staat3geridhtdhof
einviumte, burd) deffen vechtzeitige Geltendmachung der betveffende
Bejdhroevdefithrer feine Rechidftellung voll wabhren Fonnte (vgl.
Amtl. Samml. bder bundedger. Cnifdheidv, Vb, XII, Rr. 76,

e L cicen L s
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&. 541; Bb. XVI, Nr. 42, . 297, und den ebenfalld eine
Arveftnahme Detreffenven Fall in Bo. XV, Nr. 36, ©. 242).

2. 3n der Sade felbjt ftellt die Nefurdgegnerichajt wvoverft
mit Qedht nicht in Abreve, dap, wenn bder Staatdverirag vom
7. Jult 1808 zur Anwendung zu Fommen Hat, die im Streite
liegenberr rvelt- Dbegw. Betveibungdvorfelren, ald ihm wiver-
fprechenv, aufjubeben find. Sn Frage gegogen wurde vielmehr
lediglicy, ob der Bertrag zur Reit nod) Geltung Defike und vesd-
Bald von ben Gadlevifhen Behbrven bhitte beobadhtet werden
jollen,

3n biefer Begiehung jodann Yerr{ht audy fein Streit daviiber,
bag eine Aufhebung ve3 BVertraged durdh auddriidlidhe Gr-
fldrung nach ben vBlfervechtlich biefitr fiblichen Formen nidht er-
folgt ijt. Bielmebr behauptet der Nefurdgegner blog, der Verirag
fet jtillfdhroeigend in der Weife von elnem der Kontrabenten,
vem roberzogium Baben, aufgeldst worbenr, dbaf defferr Be-
bovben fidh an Ddenfelben nicht mehr Balten und i{ibrigend audh
nidyt mehr balten fBnuen, angefihtd bed Snfrafttvetensd ber fiix
jte verbinblichen, bem Bevivage widerfpredhenven Reidh3fonfurs-
ovdrung. Fun ift allerbingd bie WMbglichleit einer devartigen Auf-
1Bfung eined3 Staatdvertraged infolge Fonftanter und berufpter
Midhterfillung, vefp. infolge vedytlicher Unmdglichfeit der G-
fitllung auf Seiten ber Vehbrben bed einen Staated nidht ausd-
gejdhloffen, und e3 mag bdabel nach Umftandert der Fall deravt
fein dnnen, daf auch die Debhdrden ded ambdern Staated, weldhe
jonjt ben Staatdvertvag ihren Cutjheibungen und Berfiigungen
3 Grunde zu legen bhitien, denjelben von fid) aud al3 aufer
Kraft ftehend anfeben miiffen, Hiefiiv fehlt e3 aber in casu an
den erforderlichen Bovaudfepungen, da bdie Sadhe nidht {o liegt,
paf die der Schweiz ald3 Bertragdjtaat obliegenden BVerpflichtungen
ofme weitere3 bafin gefallen wiven, jonvern lediglih fo, dag fiir
die Scdhweiz Grund vorbanden fein mag, wegen mangelhafter
Befolgung bded Wertraged bei dev grofberzoglich babdifhen Regie-
tuity vorftellig gu werdent und eventuell Finbigungdweife dagd
Lerivagsverhalinid aufuldfen, Freilidh berufen fich bdie Refurd-
opponentent fiiv ihve Bebauptung, daf die badifdhen Behdrben
ftandig und bewupter Weife die Umvendung de3 Bertraged von

Xxvi, 1. — 1901 33
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fich ablehnen, auf eine Anzabl gerichtlicher Entfcheidungen. Wber
e3 ift qunddyit nicht erfichtlich, dap dieje Entfcheibungen troh aus-
privdlicher Berufung auf bden Staatdvertrag von Seitenr der
inteveffterten Parvtetert erfolgt fefen. Sodann geben bdiefelben von
Gerichtsftellen untever Jnjtany aud, wibrend aud den Wften
feinedmwegd erfidhtlich ift, bap audy de obern badtichen Serichts-
inftangen, und nomentlich vasd Oberlandedgevicht, den Berivag ald
ungitltig anfeben und dementipredend jubizieven. Dann exft Hefe
fich aber bie von den RefurSopponenten aufgeftellie Vehauptung
ald thatjichlich geredhtfertigt anjehen. Bei der gegebenen Sadhlage
wird man vielmehr blod annelymen dirjen, daj iiber die Frage,
ob der Bertrag nod) anzwwenden fei oder nicht, bel eingelnen
babijdjen Gerichtent angefidhtd der Beftimmungen der Reichge-
febgebung itber dad Konfurdvedit fich Bweifel erhoben Haben,
Daf aber vie Unjicht von der Ungiiltigeit bed Vertrages fich
bei ven genannten Gevidhten allgemein Bahn gebroden BHabe,
widerlegt fteh fdhon durch die Thatfache, daf dad ReidhBgericht,
bag al3 oberfter beutjdher Gerichtahof dber die Anuslegung ved in
Frage ftebenven § 237 (frither 207) ber Konfurdorbmung ent-
fhetvet, fich bdabin erflivte, der Fortbeftand der eingeljtaailichen
Slaatdvertrdge vorliegender vt fei mit der genannten Bejtim:-
mung bereinbar (vergl. Cntideidungen ved RNeidh3geridhted in
Civilfadien, Bb. 24, €. 12/13). Dieje Auffafjung bhat dbemn audy
bei den Kommentatoren der Konfurdordnung — wenn aud) nicht

audnahmslod — Unerfennung gefunden (vergl. 3. B. Sarwey,

Kommentar, Audgabe von 1901, &. 33, 62; Wilmosty,
Kommentar, Audgabe 1889, su § 4). Jhr eutfprechend wird
jobann fpegiell ber vorwiirfige Staatdvertvag in einer jlingft von
eimem Dbadifchen Gervichtsbeamten vevanftalteten Rufammenitellung
bavifdier Gefese und Staatdvertrige ald nod) zu Recht beftehend
angefithrt. Die vorr den Nefurdopponenten nambaft gemaditen
Reich3gerichtdentfcheidungen Lejhlagen bie bier in Betradyt fallende
Frage nicht ober bodh nidht biveft und fdumen bdemgemdp dem
oben angefithrien Erfenntnifie biefed Geridhtshofed feine Vebeu=
tung nicht nehmen. Endlich hat nodh in Crwigung zu fommen,
vafg audy fhweizerifherieitd ber Bevivag von 1808 bigher ald
nody in Geltung befindlid) betvadytet wurde, wofitr jidh auf dent
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Gejcyataberidit be8 Bunvedrated fiir dad Jahr 1881 und ben
begliglichen Genehmigungdbefchlug ver Bunbedverfammlung (Bun-
bedblatt 1882, Bbv. II, &. 739; v. Salis, Bunbdedrecht I,
Rev. 293) unb auf dad oben erwdbnute Shreiben bded eivgendi:
fiihen Amted fiir Schulbbetveiburrg und Konfurd vevweifen lajt.
Huf diefen Standpuntt ftellen {ich fobann aqud) ausnahmslos
bie jchweizerifchen Wutoven (vergl. BIumer-Morel, Bundes-
ftaatdredhyt, Bd. III, &, 525; Roguin, Conflits, chap. IX;
Wolf, Bundedgefebgebung, 11, S. 559 ; Lbwenfeld, Rechts-
verfolgung im internationalen Bevfehr ; Excurs I, Schweis,
von Dr. €. Rirder, &. 138, Jote 1; ferner die Kommen:
tave jum Bunbedgefey fber Sdulbbetreibung und Konfurd von
Jager, Art. 197, &, 338/334 und von  Weber-Britjtlein,
HReidhel zu Avt, 197, S. 252, Note 3). Ausd aoll diefen Grim-
ben Fann e3 alfo nicht angeben, bafy eine jchweizerijche Behorde
anldglidy der Cntjcheidung eined Cingelfalled ohne weitered be
PBertvag ald nidht mehr rechidbeftdndig anfer Acht Iaft,
Lemnach bat dad Bundesdgervicht
erfannt:

Der Refurd wird ald begriindet erflirt, womit die angefocitenen
Berfiigungen der Arveftbehdrve begw. bed Betreibungdamied Bafel-
ftabt babin fallen.



