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Refurventen nady bder fantonalen Gefepgebung dag Nedht auf
Berbeiftindung nidht sufonunt, feine BVevlepung ved8 Art. 4 ber
Bundesverfafjung erblicfen. Ubrigensd war Sai vor Begirtageridht
vou einem Recdhidfundigen ald NRatgeber aiiiitiert. Dap in einer
ber ermibhuten Begiehungen die einfdhligigen fantonalen Bejtim=
mungen, namentlidy der § 40 cit., um Nadhteile ded Refurventen
unvidhtig angewenbet ioovden feien, Hat diefer nicht dargethan.
Wennt er endlich geltend madht, ed liege eine Recht3ungleichheit
bavin, dag ihm fein Tevmin zur Ubgabe jeiner Wntwort einge-
viumt wurde, fo fanu aud) in diefem Punfte ein willfirlicher
Perfioh gegen eine fpegielle Vorjchrift der aarganijden Sefep-
gebung ober einen alfgemetnen RNechtdfay nicht gefunden werden.
Ubrigend Bat der Refurvent laut vovinjtangliher Fejiftellung an
per Berhanbdlung vom 20, September 1900 eine ebenjalld darauf:
b vorbeveitete und in Sdyrift verfafte Antwort verlejen. Schliek-
lidh mug bemerft werden, dag dad Obergevicht fein Urtetl auf
eine erneute jelbjtindige Pritfung afler Unbringen und Beweid:
antrige ded Nefurventen ftitht, deven Unpartetlichfeit und Griind-
lichfeit biefer afled Qob 3ollt. €3 [aft il dedhalb nidht einfeben,
wie Rai thatfadlidy durdy allfalliy vor Begirtdgericht begangene
Febler ved Berfabrend jur Beit nod) benachteiligt fein follte.
Demnadh) hat dad Bunbdedgevicht
erfannt:
Der Refurd wird abgewtefen.

VI. Gerichtsstand. — Du for.

1. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile,

9. Arrét du 6 novembre 1901, dans la cause Brandeis.
Action en répétition, art. 86 LPF.

Par écriture du 6 aofit 1901 U. Brandeis, négociant &
Zurich, a adressé en temps utile un recours de droit public
au Tribunal fédéral, en faisant valoir, en substance, les con-
sidérations de fait et de droit ci-aprés:

VI. Gerichtsstand. — 1. Des Wohnortes. N° 79, 463

U. Brandeis, bourgeois de Lengnau et solvable, est établi
comme négociant & Zurich; il a vendu 3 E. Bovard-Lauper, &
Vevey, des articles de bonneterie pour le montant de 782 fr.
60 c., et les expédia & M. E. Bovard-Lauper. La facture
D’ayant pas été payée i l'échéance, Brandeis poursuivit le dit.
Bovard. Ce dernier ne fit aucune opposition, et Brandeis,
continuant la poursuite, demanda la mise en faillite du débi-
teur. A Paudience du Président du Tribunal du District de
Vevey, du b décembre 1900, Bovard prétendit que c’est sa
femme, dame Emma Bovard née Lauper, marchande pu-
bligue en dite ville, qui est en réalité la débitrice de Bran-
deis, et, pour éviter la faillite, sieur Bovard déposa en main
dn prédit magistrat, une somme de 300 fr. 4 titre de consi-
gnation juridique. Le Président, dans ces conditions, décida
de ne pas donner suite & la demande de faillite formée par
Brandeis, et consigna ces fonds a la Banque cantonale vau-
doise jusqu'a droit connu, Bovard ayant d’ailleurs annoncé
quil allait ouvrir sans délai une action au créancier Bran-
deis. Il n’est pas possible, poursuit le recourant, de voir, sur
la devanture du magasin, si c’est le mari ou la femme
Bovard qui exploite le commerce, et au moment de la com-
mande, M. Emile Bovard-Lauper était seul inscrit au registre
du commerce du Canton de Vaud. En présence des récla-
mations de sieur Bovard, Brandeis autorisa ce dernier, par
lettre du 29 janvier 1904, a retirer le dépot de 800 {r. sus-
mentionné ; le eréancier poursuivit alors dame Emma Bovard-
Lauper, qui paya le montant de la facture.

Par exploit du 24 juin 1901, Emile Bovard ouvrit i Bran-
deis, devant le Tribunal civil de Vevey, une demande dont
les conelusions portent :

1. Que le demandeur ne doit pas aun défendeur et ne lui
a jamais du le montant de la poursuite N° 2927 du 10/11 oc-
tobre 1900.

II. Qu'en conséquence le demandeur est en droit de ré-
péter ce qu’il a payé, soit de retirer le montant du dépét de
800 fr. qu'il a effectué le 5 décembre 1900 en main du Pré-
sident du Tribunal de Vevey.
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III. Que le défendeur doit supporter les frais du dépot et
du retrait de ce dépét, soit les rembourser & Vinstant, ainsi
que garder les frais de sa poursuite.

IV. Que le défendeur doit au demandeur l'intérét de
800 fr. dés le 5 déecembre 1900, 4 5 ¢/, I'an.

V. Que le défendeur est débiteur du demandeur et doit
lui faire prompt paiement, avec intérét au 5 9/, désle 16 avril
4901, de la somme de 50 fr. 4 titre de dommages-intéréts.

Par exploit du 1¢* aofit 1901, Bovard fait assigner Bran-
deis & comparaitre le 21 dit 4 'audience du Président du
Tribunal de Vevey, pour les opérations préliminaires de la
cause. Brandeis protesta contre cette assignation, attendu
qu’il s’agit d’une réclamation personnelle, et que le défendeur
est domicilié & Zurich ; le recourant conclut, en invoquant
P'art. 59 de la Constitution fédérale, & ce qu’il plaise au Tri-
bunal fédéral ordenner au Président du Tribunal de Vevey
d’écarter, pour cause d’'incompétence, P'action du sieur E.
Bovard-Lauper.

Dans sa réponse, Bovard conclut au rejet du recours.

Statuant sur ces fails et considérant en droit -

1. — L’opposant au recours prétend que P'action intentée
par lui & Brandeis n’est autre que l'action en répétition
prévue & l'art. 86 LP. disposant que celui qui a payé une
somme qu’il ne devait pas, ensnite de poursuites restées sans
opposition ou d’un jugement pronong¢ant la mainlevée, a le
droit de la répéter dans 'année par la voie de la procédure
ordinaire, et que l'action est introduite au for de la poursuite
ou 4 celui du défendeur, selon le choix du demandeur. Le
sieur Bovard-Lauper en conclut qu'en ouvrant son action a
Vevey, for de la poursuite, il a nanti un juge compétent, et
que le recours fondé sur la prétendue violation de I'art. 59
de la Constitution fédérale — garantissant pour réclamations
personnelles au débiteur solvable domicilié en Suisse le for
de son domicile, — doit étre rejeté, attendu qu’il ne s’agit
pas dans l'espéce d'une action personnelle ordinaire aux
termes de la disposition constitutionnelle précitée.

VI. Gerichtsstand, — 1. Des Wohnortes. Ne 79. 465

2. — Cette argumentation apparait toutefois comme de
tout point insoutenable. Il n’est point exact que I’on se trouve
dans P'espéce en présence de I'action en répétition instituée
& l'art. 86 LP. susvisé : cette action suppose en effet que le
débiteur ait fait un paiement effectif de la somme dont il
réclame la restitution; or la simple consignation, en main
du Président du Tribunal de Vevey, effectuée, de I'aveu
méme de Popposant au recours, dans le seul but d’éviter sa
faillite, et « jusqu'a droit connu » seulement, ne se caracté-
rise point comme un paiement dans le sens de la loi; pour
qu’il doive apparaitre comme tel, le dit paiement et dii étre
effectué, soit en main du créancier lui-méme, soit en main
de Toffice des poursuites, lequel, aux termes de l'art. 12 LP.,
est tenu d’accepter les paiements faits pour le compte du
créancier poursuivant et est seul autorisé 4 dommer quit-
tance au nom de ce dernier. Le Président du Tribunal,
instance de jugement et mon de poursuite, n’avait aucune
compétence pour délivrer valablement la dite quittance, et
pour libérer le débiteur. Le dépdt, soit consignation de
Ia somme en question en main du Président jusqu’a droit
connu, c’est-d-dire jusqu’aprés la solution du procés pendant
entre parties , n’autorisait point ce magistrat a satisfaire le
¢réancier.

La jurisprudence du Tribunal de céans a d’ailleurs re-

-connu & diverses reprises qu'un pareil dépét ou versement,

méme effectué a l'office du préposé aux poursumites, ne sau-
rait étre considéré comme équivalent & un paiement libérant
le débiteur, si la remise de la somme dont il §'agit avait eu
lieu sous une réserve précise (voir arrét du Tribunal fédéral
dans la cause Rod, Rec. off. XXII, p. 270 et 277).

3. — Il suit de ce qui précéde que le sieur Bovard-
Lauper, opposant au recours, n'ayant pas effectué un paie-
ment dans le sens de I'art. 86 LP., il ne lui était point loi-
sible d’intenter son action au for exceptionnel de la pour-
suite, prévu par cette disposition 1égale, et que c’est & bon
droit que U. Brandeis, en invoquant le bénéfice de l'art. 59
e la Constitution fédérale, soutient que, pour la réclamation
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personnelie dont il s'agit, c’est devant le juge de son domi-
cile & Zurich qu’il doit étre recherché.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé, et Passignation adressée au
recourant par le Président du Tribunal de Vevey, le 1¢r aolit
1901, & I'instance de sieur Bovard, est annulée..

2. Gerichisstand des begangenen Vergehens. — For du délit.

Bergl, Nr. 73, 77 und 78.

1. Abtretung von Privatrechten. N° 80. 467

Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

80. Urteil bom 27. November 1901
n Saden Bitrgevrgemeinbe Jfani gegen Graubiinden.

Rekurs gegen die Interprelation eines kantonalen Geselzes betreffend
Beteiligung des Kantons am Ausbau des Schmalspurbahnnetzes ;
Beanspruchung unentgeltlicher Ablretung von Gemeindeland. — Will-
kiirliche Auslegung? — Behauptete Verlelzung von Arl. 26 Ziff. 3
B.-V. und des Bundesgesetzes betreffend Abtretung von Privatrechien.
— Natur der den Gemeinden durch das betreffende Gesetz auferlegten
Leistungen.

A, Am 20. Juni 1897 batte da3 Bitndner Volf einen ithm
vom Srofen Rate einhellig empiohlenen Gefesedentourf betreffeny
Beteiligung bed Kantond am Audbau ded bitndonerijdhen Schmal-
fpurbabnneped mit 9362 gegen 2078 Stimmen angensmmen,
und geftiist Hieranf wurde dad Sefep am 1. Juli 1897 auf biefen
Tag vom Negierungdrat ald in Kvaft getveten erflirt. Danadh
ficherte ber Kanton fiiv bdie mneu u erftellentben Babhnen — u-
nad)ft waven bdie Qinien Reidjenan bepw. Vonaduz-Jlang und
Thufid-Oberengadin in Audficdht gemommen — unter gewifjen
Bevingungen eine erhebliche Beteiligung durd Tbernahme von
Mftien 31, wobel angenommien wurbe, daff die bereitd beftehenbde
und im Bejit eined Schmaljpurnesed befindlidhe Sefelljchaft der



