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72. WNrteil vom 6, Movember 1901 in Saden
Hanni gegen Berm.

Behaugptete Rechtsverweigerung im Steuerverfahren, angeblich nament-
lich begangen durch Nichteinvernahme des Rekurrenten.

A, Der Refureent Hatte bet der tn § 12 ded fantonalen Stener-
gefeted vom 18, Mdvy 1865 vorgejchrieberten Selbitjteuerichisung
fein ftewerpflichtiged Einfommen pro 1900 auf 700 Fr. tariert.
Die Gemeindejchagurgdfommiffion erhdhre die Taration auf 2000 Fr.

B. Gegen biefe Tapation erhob Hanni bei ber BVegiviZjtener-
fommiffton Einfprache, inbem er fih Jum Beweid bdaffir, dak feint
Einfommen pro 1900 fogar weniger betragen habe, ald ev felber
angegeben, auf feine Sejchajtdbiicher berief. Eine periinlidhe Cin=
vernahme verlangte er nidt.

Die BegivtBftenerfommiffion wied bdie Cinfpradhe ab, ohne eine
Birdherunterjudhung vorunehmen und ohne denw Refurventen per=
{oulid) efnguvernehmen.

C. Gegen ben abfdhldgigen Befdheid der BVegirtftenerfommiffion
bejchwerte fich Hinnt bet ber fantonalen Finangdiveftion, welde
bei jtreitigen Steuerbetrigen unter 50 Fr. ald leste Jnjtany ent-
jcheidet. Gr berief fich wieberum auf feine Biidher, verlangte jedoch
nicht, ba er perjdnlich einvermommen werde, Die Finangdivefiion
lieg vie Biicher ded Nefurventen einem Erperten worlegen ; bder-
felbe erflavte feboch), die ndmitthung eined Sejdhiftdgervinned
aud bdiefem TMatevial fet nicht mdglich. Bu diefem Behufe mifiten
wenigftend zwel Jahredinventave vorliegen, welche Ausdfunft iber
bie Deftehenben Guthaben und Schulden und fiber die eimgetretenen
Berbnderungen im Bermigensbejtande geben witvden. Gejtiipt auf
diefed Gutachten wied die Finangdiveltion die Cinjprace ded Re-
furventen al3 unbegriindet ab.

D. Gegen diefen Entjcheid der Finangdiveftion hat Hianni redhi=
geitig dext ftaatdredhtfichen Refurd and Bundedgericht evgriffen.
€r befdpoert fich fiber mehrfache Rehidverweigerung; die Ge-
meindefchapungdfommiffion Habe infofern eine Nedidvermeigerung
begangenr, ald fie den Refuvrenien nicht einvernommen Habe; die
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Beziviajtenerfommifiion Habe fich ebenfalld efne Rechtdverweigerung
s Schulben tommen lafjen, inbem fie vie Angelegenbheit nidht zu
erneuter Unterjuchung an die Bovinftang juriidgemiefen babe;
fehlieftich treffe denfelben Borwurf audy de Finangdivettion. Gegen-
iiber bpem Gutachien bed Bilcherepperten, welched bder Refurvent
ald you ter Bezivsjteuerfommiffion erhoben begeichmet, macht ev
geltend, bag ev nicht verpflichtet fef, fich im Dandeldregifter ein-
tragen 3u laffen, jomit die Aufftellung einer Bilang von ihm
nidit verlangt werden £imre.

Der Nefurvent chlieft mit dbem Antrag:

&3 fet deffen MNefurd gutsubeigen, der Cntjcheid der Finang-
bivefiion Ded Rantond Bern vom 22./26. Miry 1901 aufzulheben
und diefelbe einguladen, dafitr zu jorgen, baf bdie Gavantien be:
obadhtet voerden, die den Stewerpflichiigen gegen willfinlide Cr-
Bbbung eingeveichter Selbjtfhasungen gefeplich gewdlrt jind.

E. ®egeniiber dem RNefurfe macht der Regievungdrat bed Kans
teng Bern geltend, dag Hinnt jhon fiiv dad Jahr 1898, nady-
bem er fein Ginfommen auf 800 Fr. eingefchint, gegen die hbhere
Sdhagung der Gemeindejchapungdfommifjion cvefurviert habe, und
soar ebenfalld bi3 jur oberften fantonalen Jnftarz. Damald fei
08 jtenerpflihtige Cinfommen Hinnid befinitiv von der Finang:
divetiion auf 2000 Fr. feftgefest worden unbd der Neturvent Habe
ftdh diefe Taxation fiiv dad Jahr 1899 gefallen lajjen. Fiir bad
Sahr 1900 habe wmfoweniger Grund vorgelegen, hievon abgus
weidhen, ald der Gejchdftdgang wifrend diefed Jahred uach den
eigenen Ungaben bded Nefurrenten demjenigen ved Sahred 1898
febr ahulich gewefen fei. Der Refurvent fet fbrigend im Hanbeld:
regifter eingetragen, vie fih aud bem HandelBamidblatt Jabrgang
1895, &. 369 und 637 ergebe.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwhgung:

1. (Redhtzeitigeit de8 Refurfed und Kompeteny bed Bunbdes-
gertchis.)

2. Sujofern fich ber Mefurrent iber Nichteinvernalme bejchwert,
fann vor Reditdverweigerung fdhon bdedhalb nicht die Reve fein,
weil er feine Ginvernahme vor feiner ber bret Jnftangen beantragt
Batte.

3. Die vom Nefurventen verlomgte Prifung der Gefdhafiz-
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biidher ift von bev Finangdiveftion angeordnet und von vem Biidher=
experien vorgenommen worden. €3 ijt jomit nicht endgitltig ent-
{hiebenr worben, bevor bem Beweidanirage ded NRefurventen ent=
fprodhen war, und e3 it auf GSvund der von thm BGeantragien
Beweiderhebung geuvteilt worden. Wenn 8 unmdglicdh gewefen
ift, aud ben vorgewiefenen Birchern einen SHlug auj den Stand
ve3 Gefchifted zu ziehen, Jo muf fich der RNefurrent diefen Um=
ftand jelber jujchreiben,
Demunadh Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen,

73. Arrét du 20 novembre 1901, dans la cause Aubert
contre Aubert,

Forum delicti commissi. — Recours contre un arréi de la Cour
de cassation pénale du canton de Neuchéitel qui déclare le tri-
bunal de La Chaux-de-Fonds compétent pour statuer sur une
plainie pour violation des devoirs de famille dirigée contre le
recourant. — Recevabilité du recours. — Inapplicabilité de la
loi féd. sur les rapports de droit civil des citoyens établis, etc.
— Le changernent de jurisprudence de la part d’un tribunal ne
constitue pas un déni de justice,

Les époux Franeis-Samuel Aubert, originaire du Lieu
(Vaud) et Louise-Eulalie Dubois se sont mariés & La Chaux-
de-Fonds le 9 février 1895. De cette union sont issus deux
enfants, Blanche-Lina, née le 30 mai 1895, et Héléne-Judith,
née le 19 juin 1897.

Le 4 aoQt 1899, Aubert a quitté La Chaux-de-Fonds pour
se rendre au Lieu, ol il a été domicilié jusqu’en janvier 1901.

Le 7 aott 1899, Aubert a formé contre sa femme une
action en divorce qui fut rejetée par jugement du Tribunal
cantonal de Neuchatel le 2 juillet 1900.

Pendant linstance et jusqu’au mois de septembre 1900,
Aubert envoya assez régulidrement a sa femme, qui avait
4 pourvoir 4 'entretien de Painée des enfants, une pension
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de 60 fr. par mois, ainsi que P’avait ordonné provisionnelle-
ment le Tribunal civil de La Chaux-de-Fonds, puis, sa demande
en divorce rejetée, il cessa d’envoyer tout subside, continua
de résider soit au Lieu, soit 4 Londres, et fit savoir le 6 no-
vembre 1900 4 sa femme, qui lui avait fait écrire le 26 oc-
tobre précédent qu’elle était préte a le rejoindre au Lien
avec son enfant Blanche-Lina, qu’il ne la recevrait pas, la vie
commune étant impossible, mais qu'il était disposé i lui
servir une pension mensuelle de 40 fr., & condition qu’elle se
dessaisit de la garde de sa fille ainée, qu’il éleverait et entre-
tiendrait seul, comme il le fait déja pour la cadette.

Dame Aubert ayant rejeté cette proposition conditionnelle,
Aubert continua 4 la laisser sans secours, et le 7 décembre
1900, elle a déposé contre son mari une plainte pour viola-
tion de ses devoirs de famille.

Traduit ensuite de cette plainte devant le Tribunal correc-
tionnel de La Chaux-de-Fonds, Aubert a déposé a4 Vouver-
ture des débats des conclusions préjudicielles tendant i ce
que le tribunal se déclardt incompétent pour statuer sur le
délit reproché au prévenu.

Le tribunal ayant repoussé la demande du sieur Aubert,
celui-ci a recouru & la Cour de cassation pénale contre ce
prononcé, et cette Cour, revenant sur la jurisprudence suivie

‘par elle dans un arrét rendu le 14 février 1895 dans une

cause analogue Droz c. Droz, a repoussé le recours, en date
du 5 septembre 1904, sans entrer en matidre sur le fond de
la cause, et en déclarant le Tribunal de La Chaux-de-Fonds
compétent.

Le dit arrét se fonde, en substance, sur les motifs ci-
apreés:

Aubert soutient qu’on ne saurait voir dans les faits qui Iui
sont reprochés une infraction commise sur le territoire neu-
chitelois, et que, par conséquent, le jugement par lequel le
Tribunal correctionnel de La Chaux-de-Fonds s’est déclaré
compétent viole le principe posé a4 I'art. 5 du CP., portant
que « les dispositions du présent code sont applicables 4
toutes les infractions commises sur territoire neuchitelois. »



