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prima della pubblicazione dell’avviso d’incanto e vi avesse
rimediato dichiarando che Pesecuzione non sarebbe stata
proseguita sui beni erroneamente elencati, gli stessi pareb-
bero rimasti esclusi senz’altro dalla procedura di vendita
e la signora Gamboni non avrebbe avuto nessun diritto di
reclamare. Ora la sua posizione non pud essere mutata pel
fatto che i beni in questione vennero compresi nell’ avviso
d’asta e che 1'Ufficio credette per ogni eventualitd di do-
verne esperimentare 'incanto. Riservandosi di pronunciarsi
sull’ offerta ricevata entro i 5 giorni successivi all’incanto,
I'Ufficiale di Esec. volle evidentemente riservarsi il diritto
di esaminare se gli stabili indicati ai n' 2 a 5 cadevano o
meno nella procedura intentata. £ in questo senso e sotto
questa riserva che I’asta & stata evidentemente tenuta e che
I'Ufficio prese atto dell’ offerta della ricorrente. Ma va da s&
che una volta caduto ogni dubbio in proposito, 'Ufficio non
poteva pil ritenersi autorizzato di passare alla delibera di
stabili riconosciati estranei all’ esecuzione, e che simile diritto
non gli poteva competere neppure in forza del consenso
del debitore, non potendosi applicare al caso concreto il
disposto dell’art. 124, alinea 1, della Legge Esec. e Fall.

Per questi motivi,
la Camera delle Esecuzioni e dei Fallimenti
pronuncia :
Il ricorso Gamboni & respinto.

65. Entfdeid vom 22, Juli 1901 in Saden
Karl Bauner und Genoffen.

Drittansprachen ouf gepfindete Objekte. Verhdlinis der verschiedenen
Plandungsgruppen wnd der Drittansprecher zu einander.

L m 27. Oftober 1897 fatte §. A Shmid in Lugern dem

A Digler zum Hotel RAtHE dafelbft eine Liegenfhaftdparzelle
Bhuflich ugefertigt. Bu diefer Fertigung BHatte Schmid gemidh
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Borfdhrift bed Tuzernifchen Jmmobiliavjachenved)ted die Stmvilli-
gung einev Wnzahl Glaubiger, feitend deren er Detvicben war,
Beizubringent, welche Cimwilligung er daburd) erwivfen fonute,
dap er gu ihver Sidherftellung einen Betrag von 12,057 Jr.
ourd) vad Veltveibungdamt Qugern bei der [ugerner Kantonalbant
Findtvagend binterlegte.

II. Diejes Depofttum urbe Hernadh in verjdyiedenen gegen-
Tther Sdymid angehobertent Betretbungen gepfindet. Unter andberm
enwivften Plandung dedfelben bie folgenden bdrei in Gruppe III
vereinigten Glaubiger und wav unter den hienad) niber bejeich-
neten BVerumijtandbungen ;

1. X G, Salejdfy am 3. Oftober 1898 fiir eine Forberung
oon 167,662 Fr. 40 Ct3. Gegen diefe Pfandung erfhoben nad-
ftebende Parteien Drittanfpradyen :

a. farl Bauer, weldher auf Srund feiner BuftimmungSerfld-
rung jur  erwdbuten Fertigung Plandvedht an der Bhinterlegten
Sumnte beanfprudite. Der Sliudbiger Salefaly beftritt diefen An-
fprud). Lepterer wirbe aber in dem bavauj von Bauer rechtzeitig
eingeletteten  ProzeRverfabren, welded mit Dbundedgerichilichem
Teteil vom 7. Februar 1901 feinen WbjeHup fand, gefdhiiht;
und gwar loutete der Entjcheiv dahin: e3 BHabe Salefsly ba3
Lhandrecht Bouwerd anzuerfennen und fet diefer daber ~— unter
LVovbebalt feimer begliglichen Streitjache mit der , Weimariiden
Bant in Liquid.” — beredhtigt, dad Depofitum auf Rednung jeiner
Fovdevung im gerichilich feftgejeten Betvage von 312,516 F,
DH Ct3. nebit Bind gu begiehen. Der evwibnte BVorbehalt ift
unterdefferr gegenftanddlod geworben, da laut einem Zwijdhen
Bauer und der Weimarifden Bant in Liquid. am 2. April 1901
gefchlofjenen Vergleich die lehtere die Befugnid Bauers, vag De-
pofttum 3u Degiehen, anerfennt, wogegen ifir Bauer den Betvag
von 2000 Fr. zu begablen BHatte.

b. Mit gleiher BVegrindung, wie Bauer, hatten in der Befvei-
bung b3 Salejdly die Gliubiger Sdmidd M. Blum, Wiethe,
BVodler & Roh, €. F. LWeber und die Weimarifche Banf in
Lquid, Plandrecht geltend gemacht. Diefe Anfpritche find ur Ieit
dabingefallen, ndmlid) verjenige der Weimavijdhen Vant in Liquid.
durdy den fdon erwdhnien Bergleihdabjchluf; bdiejenigen ber
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fibriger Glaubiger aber daduvd), daf thre Forverungen in frilber
angehobenen Betveibungen ur volljtindigen Befrievigung gelang-
ten mit Audnahme einer Prozehfoftenforderung Bhuns, fitr weldje
ev indeffen ein Pfandrecht am fraglihen Depofttum laut Entjdeid
bed lugernijhen Obergerichted vom 23, November 1900 nicdht
geltend ntachent fann.

c. Jm weitern wurden Unjpriihe auf die hinterlegte Summe
aud einem behaupteterr, an der verfauften Kandpavselle Haftenbden:
Rivcfaufsredite von folgenden Perfonen angemeldet ; 1. Dr. Sdhu-
madher-Kopp, 2. Felir Shumader-Ya Salle, 3. Dagobort Schu=
macher, 4. Heinvid) Shumadger, 5. Dr. Nager Ramend Fraw
Nager-Shmid, an CStelle welher nadhtrdglhdy Fran LWitiwe
Sdhymid-Sdhiivmann trat. Laut jwei Scyreiben vom 2. ovember
1498 an dad Betveibungdamt Lugernt evflirte jedody Dr. Franz
Buder, Firipred), Namensd genannter fiinf Pavtelen, dafy fie bie
in diefer Betreibung exhobenen Wnfpritche wieder fallen laffen.

2. @ine weitere Pfindung fand u Gunjten ded N. Blum am
31, Oftober 1898 ftatt. Hiebei melbeten fidh die ndmlidyen Dritt=
anfprecher, wie bei der Pfindung Salefdfy, obne daf jeitens bes:
Detveibenden Glaubigerd Bhun eine Veftreitung evfolgte.

3. Gnbdlich liek al3 Yeste in ter Gruppe die Weimarijde Bant

in Qiquid. am 5. November 1898 bad fraglidhe Tepofitum pfin:
bert, Auch Gier wurden dbie namlichen Drittanfprachen eingegeben.
Die betveibenbe Glaubigerin beftritt nur den nfprud) ded Karl
Bauver. Diefer erfob RKiage, weldhe indeffert durdy den oben sub
1 a enwdfnten Bevgleidh vom 2. Upril 1901 gegenjtanddlod ge-
worben ijt.

Aud vorjtehenden Audfihrungen ergiebt fidy ald Refultat, dag
nod) folgende Drittanfprachen in Betvadyt fallen: gegeniiber ber
Betreibung 1 (Salefdty) nur nodh der Wnfprudy Bauced; gegens
itber ben Betveibungen 2 (Blum) und 3 (Weimarijdhe Bant in
Ligquiv.) der namliche Unfpruch und die Anjpride von Dr. Sdu-
madyer unb Konforten.

ITI. Gine jpiteve Vetveibung, die Bauer fir jeine Forderung
vorr 312,516 Fr. B5 Ci3. an Scmid anhodb, fithrie unterm
15, Aprif 1899 zu einer ermemten Pfandung bed fraglichen De-
pofitums. Hiebet gaben Dr. Sdumadher und Konforten thre
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jhon  crrodbnten Anfpritche ebenfalld ein, weldhe von Bauer als-
betreibenbem Glaubiger beftritten wurten. BVor erfter Jnjtam;
witeden die njprecher damit in dem darauffolgenven Ginjprud)3-
verfabren abgewiefen. Der Prozep fdwebt ur Beit vor weiter
Snftang.

IV, Am 3. April 1901 ftellien nunmehr Karl Bauer und
bie Weimarijhe Bant in Liquid. beim Betreibungdamt Lugern
bad Begehren, e3 fei fept dad Depofitum nebjt Rind an Vauer
audgubindigen, und evhobent, al3 biefed Vegehren abidhlagty bejchies
ben wurde, Bejdnverde, wobei fie eventuell nodh barvauf antrugen,
baf dle Aushandigung nad) porgangiger Aufitelluntg eined Kollo-
fattondplaned ober einer Berteilungslifte su erfolgen habe.

V. Die untere Anffidytd8behdrde wied unterm 26. Wpril 1904
bie Befdwerde ald dermalen unbegriinbet ab, Gegen die Anudhin=
bigung, fithrie fie bhiebei ausd, fonnen nad) ber Lage der Uftew
einglg in Betradyt follen die Anjpriiche ded Dr. Sdumacher und
Konjorterr. Hievitber {dhoebe aber pwijdhen biefen und Bauer bder
oben sub III in fine evwdlnte Progefr, in weldem namentlidy ur
Cntjeidung Fommen werde, vb burd) bie Schreiben bed Dr.
Budber vom 2. November 1898 bdie Redhtdanfpriiche ded Dr.
Sdumadher und Konforten verwivft worben feien. Bid zur Cr-
lebigung biefed Prozefjed feien aber bdiefe Drittanjprachen ein
wefentliched Hinbernid fitv die WAuhandigung ded Depofitums,
gegen weldhe Dr. Shumadper und Konfortenr denn qudh in aller
Form proteftieven.

VI Machdem bdie fantonale Auffichtsdbehdrde unterm 20. Mat
1901 bdiefer Cntfcheid ,in Aufnahme der erjtinftanglidhen Wloti=
vivung” beftdtigt Batte, jogen Bauer und die Weimarijde Bant
bie Befdwerde redhizeitiy an dad Bunbedgericht weiter.

Die fantonale Huffichtsbehdrde foroohl ald dad BetreibungSamt
Lugernt Baben von weitern Bemerfungen in Sadjen Umgang ge=
nommen.

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfommer zieht
in Grwigumng:

1. @3 ift davon audzugeben, daf jever Drittanipruch fiv jede
ber gegen einen Sdulbner Hangigen Betreibungen feparat evho-
bet und liquid geftellt werden mup, und dafy dag Refultat eined
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allfaffigen Brogefied nur fiiv die betreffende Beireibung Wirfung
pat (vgl. €ntjch. ded Bundedgevidyted, XXII, v, 113).

Bon dieflem Standpunfte ausd ift e3 juniachit allerdingd gleid)
giiltig, ob ein Stveit fber dad ndmliche Objeft in einer nady-
folgenden Gruppe befteht. Demgemdp bat voverit der pwilchen
Dr. Sdumader und Konforten und dem Nefurventen Bauer
waltende, auf ble Lfandung vom 15. AUpril 1899 bin erhobene
Einfprudydprogef fetnen Cinfluf auf die vorwirfige Frage.

2. Tad Gleidhe muf aber auch Hinfihtlich dev zu devfelben
Gruppe gehdrenden Betveibungen gelten. Die Gruppenbildung
verfolgt lebiglich ben Bwed, dag fiir die Kurrventgldubiger
nady erfolgter Bereinigung der Drittanfpriiche verfiigbare Bev-
mbgent bed Scdhulonerd gleidhmakig unter bdiefelben zu verteilen.
Die Fejtitellung der Trittanfpriiche aber und indbejondere dey
pen Surventgliubigern vovgebenden Jedhte der Pfanbdgliubiger
hat flir jede eimgefue Betveibung, in der Ye jtreitiy geworden fiud,
bejonderd zu gefchehen. Unterliegt nun ein Drittanfprecier in
“per erften Betvetbung der Gruppe gegeniiber dem betreffenden Be-
treibenden Rurrentgliubiger, jo fann ein anbever Drittaniprecher
in der zweiten Beireibung feinen Anfprudh nur nod) inforoeit
-geltend madhen, ald nach Dedung bder vorvangehenden Kuvvent:
glaubiger noch ein Nberjul verbleibt, da jemer Gliubiger fich
dann an Sielle dbed untevlegenen Drittanfpredherd aud dem Pfan-
‘dungobjefte befriedigt madhen Fann., Diefer WAnfprudy auf den
Progepgevinn fann hm nidht mehr burdh eimen erft in einev
folgenden Betveibung geltend gemadyten Drittanfprudy entjogen
werben, da fa jonjt bad Obfiegen in diefem Progefle fiir ibn gar
feine Wirfung hatte. Dad betreffende Objeft fonnte eben fiir die
folgende Betreibung nur nody infoweit gepfanbet werben, ald 3
nidht jur Dedung bded vovangehenben Glaubigerd BVerwenbung
fand. Dem entfpredhend muf aber auch im umgefehrien Falle der
obitegende Drittanfpredier unbefdrantt bie gleichen Redte auf
bag Objeft beanfprudhen Idnnen, weldhe foujt der Dbeftreitende
Gliubiger evhalten Hitte. Wndernfalld fdnnte burd) jede nadijols
gende Betreibung der Progehgewinn bed obfiegenden Drittan-
fprecherd wieber in Frage geftellt und er gepoungen werben,
tmmer wieber neue Progefie fiber die gang gleiche Frage bder
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Erifteng jeiner Dvittanjpriihe gu fitbren, wad mit dem Wejen

und der Ratur ver Wiverfpruchtlage ebenjowenig vereinbar wire

‘tole mit ben Wnforberungen ber Billigleit,

In casu nun bat Salefdty al8 Detreibender Gliubiger den
Ginfpruch3prozels gegen dert Refurventen BVauer verloven und ift
gerichtlich feftgeftellt, daf viefer leistere, aber audhy nur ev, dem
Salefsty gegeniiber einen Drvittanfprudy habe, Froft deffen er an
Stelle bed Salefsfy bdad gange Depojitum fiir jidh in Anfprud
nehmen fann. Denn dadurcy, dag Dr. Scdhumadher und Konfor-
ten bie von ihnen erhobenen Anfpritdhe fitv bdlefe Betreibung fal-
len liegen, ift mit gleidher Rediidwirfung wie birdy ein 3u
Gunften Salefdfysd ergangened gerichtliched Weteil fejtgeftellt, daf

‘diefe Anjprirdhe von der Bollftredungghehirde fir biefe Vetrei-
bung nidt berlictfichtigt werden diivfen. Die ermdhnten Dritt-

anjprecher Haben damit dle Befugnisd verwirft, vor den Betrei-

Dbungdbehdrven Refpeftivung ihrer Unjpriiche in jener Betveibung

zu verlangen. Damit ijt feinedwegd gelagt, daf biefe Unjprirche

Wberfaupt materiell nicht mehr u RNedyt beftehen; 3 fteht nidht

entgegen, baf bie RNefurventen fie bann Bauer gegenliber nod
geltend madjen, mit ber DVerujung bdavauf, va dad von ihm

gegen  Galefdfy evwirfte Uvteil i fie, bepw. ibre vorgehenden

Nedyte auf vad Depofitum nidht verbindlich feis nur fann daduvdy

die Hushingabe ved Depojitumsd an Bauer nidht verhinbert wey:
Dert, weil eben ber nfprucdy Boauerd ber eingige war, der in der

erften Betveibung erhoben wurde. Ob und in weldenr Umfange
diefe Dehaupteten Anjpriche ve8 Dr. Shumadier und Konforten

Deftehen und diejenigen Bauerd ausjdliepen, ift nidht von den

Aufficht3behdren, jondernn vom RNidter im Clvilprozepwege 3u

entfheiden, und ed wird diefer namentlich auch dariiber gu befin=

bert Baben, ob in ber Midyuglerfldvung Dr. Buderd vom
2. November 1898 ein matevieller Berzicht auf bdiefe Anfpriice
zu exbliden fei ober nidht.

Da in der Betreibung Salejdly3 aud) jonjtige Drittanfpriche
nidht mehr vorhanden find, jondern berjenige Bauerd fitv die
Bolftrefungdbehbrden allein vedhtSgiltly audgewiefen it und va

im weitern nad) bem bereitd Nudgefifrien bdie in dem fpitern

Betveibungen erhobenen Anfpriiche, befonderd bdie erneutert Anmel-



392 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

bungenr vou Seiten de8 Dr. Schumacher und Konjorten, bedweger
nicht in Betracht fallen EHunem, weil der Anjpruc) Bauerd in b‘er
porangehenven Betreibung dad ganze Pfandungdobjett ergreift,
fo fteht von diefem Gefichidpuntie aud ver Audzahlung ved De-
pofitums an Bauer nichtd mehr im Wege,

3. Dicfe WAusdzahlung erfeint aud) nidht etwa dedhald ald
unftatthat, weil nicht fejtiteht, dap der betveibende Gliubiger
fereitd dad BWerwertungdbegehren geftellt habe, €3 ift nimlid
burdh dle ergangemen Mrteile fm GinfpruchBprozeife Bauer gegen
Salefafy al3 fejtgeftellt zu Detrachten, dag die pfambverficherte
Sorderung Bauerd [ngit fillig wav unb vaf diefer gur foforti=
gen Qiquidation de3 Pfanved bevechtigt ift. An diefer Liquidation
Fonute ev natficlich, nad) einmal erfolgter richterlicher Feftitellung
feiner genannten Befugnijfe, auch durdy bie vom einem  dritten

Glaubiger audgehende Pjandbung ved Plandgegenftanded , nidht -

gebindert werben, Ta fodann ber Schuldner Schmid dad Pfand=
vecht nidht beftrittenn DHat und Defen Realifation einfach) durd
Uberweifung ve3 Depofitumd an ben Pandglaubiger gejchehen
fanm, o erjheint da3 Begehren ver RNefurcentjchaft aud) in diefer
SHinfiht als geredhtfertigt, wie demn audh bad Dispofitiv bed iiber
dert Progep awijchen Bauer und Salefdfy evgangenen Urtelld
nidht nuv den Anfpruch ved erftern ald zu NRecht beftehend, fen-
bern Bauer audy auddvidlid jur Crhebung bed Depofitumd
bevechtigt evflant.

Demnady Hat die Schulbbetreibungd= und Konfursfammer

erfannt:

Der Refurd witd tm Sinne der Motive begriindet evilivt und
pad Betvelbungdamt Lugern jur Heraudgabe ded Depofitums an
ben Nefurventen verbalten,
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06. Arrét du 17 septembre 1901, dans la cause Séchehaye.

Demande en annulation
d'une adjudication. Art. 187, al. 2LP. et F,

I. Pour parvenir au paiement d'une somme d’environ
3000 fr., P.-E. Séchehaye avait fait opérer, en date du
22/23 février 1901, un séquestre au préjudice de son débi-
teur, Michel Gaudini, & Lausanne, sur divers biens, et spé-
cialement sur des marchandises taxées 4859 fr. (N>*1 4 6
du procés-verbal).

Lors de l'exécution du séquestre, la Société des Entrepits
2 revendiqué sur les dites marchandises un droit de réten-
tion jusqu’'d concurrence du <« montant approximatif de la
taxe », pour magasinage et avances faites au débiteur.

Séchehaye a contesté ce droit de rétention et ouvert ac-
tion en conformité de Fart. 109 LP., par exploit du 22 mars
1901. L’action engagdée par lui est actuellement pendante.
Il & d’autre part suivi 4 son séquestre en exercant des pour-
suites qui ont abouti & une saisie du 19 avril 1901, Cette
saisie est en second rang, les marchandises dont il s’agit
£tant sous le poids d’une saisie antérieure au profit de divers
créanciers formant la série N° 954,

Aucun des créanciers de la série 954 n’a contesté le droit
de rétention réclamé par la Société des Entrepdts.

Ensuite de réquisition des créanciers saisissants antérieurs,
FPOffice des poursuites du XIe arrondissement a procédé i la
ire enchére en date du 8 mai 1901. Le prix de taxe n’ayant
pas 6té atteint, la vente n’a pu avoir lieu. La seconde en-
chere fut fixée au 15 mai 1901.

Lors de la premiere vente, la Société des Enirepdts avait
précisé sa réclamation en fixant le montant de son droit de
rétention 4 la somme de 4859 fr., chiffre de la taxe. Pour
permettre une réalisation immédiate, elle a déclaré ensuite
réduire sa créance privilégiée au produit de la seconde vente.
Ensuite de cette déclaration les biens ont été adjugés en
deuxi®éme enchére pour le prix de 4408 fr.



