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Si néanmoins on enfre en matiére sur cette partie du
recours, on est amené & constater que Mathey n’a pu citer
aucune disposition précise du droit public suisse ou neuché-
telois qui pit étre violée par I'exécution du jugement fran-
¢ais. En particulier, on ne peut dire que la condamnation a
500 fr. de dommages-intéréts ne soit pas motivée, ce qui
constituerait une violation de larticle 61 de la Constitution
neuchételoise. Il est évident et universellement reconnu qu’une
appréciation ne peut étre motivée par des syllogismes.

Quant aux autres considérations d’ordre public qui, au dire
du recourant, s’opposeraient i l'exécution du jugement, il
suffit de constater qu’elles se basent toutes sur la soi-disant
incompétence du Juge de Morteau. Ce ne sont donc que des
récapitulations des arguments déji réfutés par le considérant
Ne 2.

Par ces motifs,

Le Tribnal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme non fondé et Varrét du Tri-
bunal cantonal de Neuchatel, du 7 février 1901, est main-
tenu.

B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

60. Entfdeid vom 11, Juli 1801 in Saden
Baltendberger.

Abschreibunyg einer Betreibung infolge Eriffauny des Konkurses iiber
den Betriebenen. Art. 206 Sch. K. — Einstellung des Konkurses man-
gels Vorerlises dber die grundversicherten Forderungen. — Fort-
setzuny der Betreibung cuf Pfandverweriung. Beschwerde hiegegen.
— Giiltigkeit der Fortlsetzung der Betreibung. — Wiederaufnahme
derselben {(Art. 230 Sch. K.).

1. Die Bicdher RKantonalbonf betvieb den 3. Rutidhaufer in
Rfwidh 1 fire eine Forverung vor 1732 Fr. 50 Gta. auf Grund-
piandvermertung. Die erfte Berjteigerung ded Grundpfanbed vom
27, September 1900 verlief refultatlnd, wedhalb bdad Betreibungd-
amt Riirich V eine jweite Gant auf den 11. FPovember anfeste.
Diefelbe fand aber nicht ftatt, in NRidfidt pavauf, daf bereitd
am 25, September ber Konfurd {iber Rutidhaufer erdfnet wors
den war. Obwobl ber Gemeinfduloner Gigentimer einer Reibe
von Cegenfdhaften ijt, wurbe ber Konfurd durdy Berfligung ded
Sonfurdrichterd vom 5. Oftober 1900 unter Berufung  auf
v, 237 ber obergeridhtlichen Amweifung vom 16. Januar 1894
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mangeld Attiven eingeftellt, weil bei der BVerfteigerung bder Liegen=
|chaften ein Vorerld3 iiber bde grundverjicherten Borberungen:
Yinaud vorvaudfidtlich nicht zu erwarten wive.

n der Folge fetste vad BetreibungBamt in der yon der Nantonale
bant eingeleitetenn Betreibung neuerdings vie gweite Steigerung auf
ben 9. Januar 1901 fejt. Daritber bejhwerte fich Frau Baltens-
berger, die auf ber ndmlidhen Stegenfdhaft einen Schuldbrief bejint,
nbem fjie geltend wmacte, die Betreibung der RKantonalbant jei
nach Art. 206 B.-G. dburd) die Konfurderdffnung dahingefallen
und Einne bdaber nidht mebr fortgefenst werden.

Il Die erfte Jnftang (Begivtdgevicht Biirich, 1. Abteilung)
bie vie Vejchwerde gut, wifrend die Ffantonale Auffichtzbehdrde,
ant weldhe die Kantonalbant refurrievte, fie af3 unbegriinbet er=
Havte, Qefiteve Inftang flibrte dabei aus:

Die Vejthwerve, welthe die Einjtellung der Betreibung beawede,
vichte fich in LWirflichleit gegen die RKantonalbant ald betreiberde
Glaubigevin, Wenn dieje erftinftanlich ticht al3 Partel behanvelt
worden fei, fo flefe bag ihrem Refurdredhte nicht entgegen. Da=
gegen Ihnne der Frou Baltendberger bdie Legitimation gur Bes
fhwerdefithrung nicht uevfannt werden, da e3 ihr nidht zufonune,
an Stelle be8 Schuldnerd aufjutveten, der fich der Durdifiihrung
ber Betveibung nidht wiberfere, und da ihre Anfpriche al3 Pland-
glaubigevin nidyt Oeftritten feien, WMatertell fodann gelangte die
fantonale Auffichtdbehorde gur Gutbeifung de3 Refurfed im we-
jentlidjen von ber Erwdgung audgebend, baf ber vorliegende Fall
pemjenigen bed Konfurdwiderrufesd gleichzuftellen fet, in weldhem
Salle Taut bundedgevichtlicher Praxis (B.-¢. XXII, 691) bie
vor bem Ronfurdevfenntuifje pendenten Betveibungen wieder auf=
teben und fovigefett werden Eunen.

I Diejen Cntideid 09 Frau Baltendberger redhtzeitig an
bad Bunbedgericht weiter. Sie fudhte dabei bes Iingern ibre Legi-
timation guv Befdwerde darzuibun. Sn ber Sadie felbft bob fie
nod) Bervor, dafy bad Betreibungamt die Betretbung am 24, No-
vember 1900 abgefchrieben Habe, weldje innert Frefurdfeift unan-
gefochten gebliebene Verfiigung es nidyt nadhteaglich Babe abindern
dilvfen,

IV, Die fantonale Auffihdbehirve hat von Gegenbemerfungen
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in ber Ungelegenbeit abgefehen, wikrend bie Iiwdjer Kantonal=-
fanf it ihrer Vevnehmlaffung auf Abweifung bed Refurfed ans
trigt. |
Die Schulobetreibungd= und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

1. Die Refurventtn macht zuerft geltend, bag dad Beiveibungss
amt, nadpem e bdie fragliche %eirei.fnmg' am 24, ‘El_tovember'
1900 abgejchrieben Habe, nadytraglich mcf)t meby auf bdiefe ur’lans_
gefochten geblicbene Berfligung BHabe 5ur_ucffnm‘mm und yeitere
Betreibungdhandlungen anordnen dirfen. Nun fan.n aber den _Qie:
treibungdimtern nicht benommen fein, eine von. {hren ge'trnhene'
Lerfiigung aud) nach Ablauj der %ef&;xgerhe{mft von fih aus
wieber abzudndern, wenn bie Sachlage ingwifchen eine anﬁbere
geworben ift ober fid) infolge mew Dbefannt gervordener umftantfe
ald eine anbere barftellt. Borliegenden %’aﬂe§ nun erfoigf'e bie
behauptete, aftenmifiig ithvigend nicht erumejene Q'{Bwl)retbqu
offenbar i Ricficht auf den Wmftand, daf die f‘raghcf;e‘ Betrei-
bung gemig Avt. 206 B.-G. mit bem" ﬁoxtfu?éurigile vom
25, Geptember 1900 dahingefallen war, mabt:en‘o b'Ie fpiter berih
fiigte Nenanfebung der Gant jid) auf den rzc‘@feﬂtt{;en.%eid@[ug.
betreffend Etnjtellung bed Rnnfuréne_rfabren@ gritndet, )

2. Fragt e8 fih alfo, ob bie verfiigte 3orf‘fe13un|§3 bev %etr{ep
bung mateviell gevechtfertigt fel, fo fann 51ef'ez gunichit anf eine
Priifurtg dev Gefebmafigheit ded evwahuten @tnfteﬁungél}ek{ﬁuﬁeg—
nidht eingetveten werden. Denn diefer BVefehlufy gebht von einer rlcﬁ:
terlichenr Behdrde aud und iji fbrigend von bEIt' ﬂ?arteten im DD;;
Tiegenden Bejhmwerdeverfahren nidyt a!§ gefemwidrig und be?;ba‘t
ym: bie Betreibungsbehdrben unverbindlid) gngefsc{)tm tporben. Lg: if |
alfo lebiglich su unterfuden, ob geftiipt anf benieléeft _bie ange!}nven;e
@runbpfandbetreibung habe fortgefeit rx?erben bur[en‘ober mBC@,
Man whd Jid fie die erfie E‘llt?rnatme g 3111]98}5611 ba en,
obne daf Biebet die Frage in einev fiv alle Fille gultigen igetie,v
namentlidh in Hinficht auf die vor Konfurdaugbrudy angef)o_ﬂ;en
Petveibungen auf Pfandung, geldft 1‘verben braudyt. Bei bey;t
Betreibungen leptever Art Lefge fich ndmlidy geﬁenb macf)e‘n, ba%
mit dem Konfuvdvefrete die %f&nbungépfun‘brec{;te ber betreibenden
G (3ubiger dahinfallen und bdie gepfinbdeten Objefte numimehr allen
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anbern Glaubigern jur Erefution mitvevfallen feienw unbd baf diefer
eintmal Begriinbete Mecyt3zultand nicht nadyiriglich wieter befeitigt
werben fonme, fndem man vem Dbetreibenden Gldubiger die Fort-
febung ver angehobenen Vetreibung und bamit die BVerwertung
der Pfandobjette ausdfdhlieflich su jeirten Gunften gejtatte, Fiir die
biev in JFrage ftehende Betveibungdart anf Pfandverwertung trifft
biefe Crwdgunyg aber nidht zu, da ja vad Pfanbredht bem Gldu-
biger audy im Konfurfe in Form eined KonturSprivilegd gewabrt
Bleibt. Anderfeitd wiirde e8 gu grofen Unbilligfeiten gegenitber
bem Pfandgliubiger fithren, wenn man aud) nadh erfolgter Gin-
fteflung be3 Verfahrend im Sinne von Ari, 230 B.-G. die Be-
treibung ald definittv erlofhen betrachten witvbe: Derfelbe witrde
bamit ofne ju redytfertigenden Grund feine durch bdie frithern
Betvetbungshandlungen erlangte NehiBjtellung voiever einbithen.
€3 thnnten namentlid) ju feinen Ungunften die Steigevungs-
bebingungen und bad Laftenverseidhnis neuerdings in Frage
gezogen werden, voie denn aud)y hier die Vefhwerbe Fugeftande
nermafen dabin gebt, die unterlaffene Wnmelbung einer pfanduver=
fichevten Sinfenanfprache unfdhidlih zu madhen. Sodann iwiivde
audy aud der Jtotwendigfeit, fiiv die meu einguleitende Betreibung
ble langen gefeplichen Frijten ded Berfahrend auf Pfandverner:
tung newerdingd innehalten gu mitffen, bem Gldubiger ein unge-
biirlicher  Seftverluft und unter Umftdndert eine bamit wverbun-
bene Sdadigung evwadfen. Alle diefe Sriinde laffen e3 bedbald
ald geboten und dem Willen de8 Gefehed entfprechend er-
fcpeinen, bem Einftellungdbefcdlufie nach Act. 230 B.-G. gleich
eimem Qrlenntniffe auf Wiberruf der Konbturfes (vergl. B.:€.,
XXII, Mr, 115) bie Wirtung Deizulegen, day Kraft feiner die
burd) dad RKonfurdvefret aufgehobenen Grundpfandbetveibungen
wieder aufleben und forigefelit werben Ednnen.

3. Uuf die Jrage der Legitimation der Nefurventin zur Be:
jdywerde braudht nacy den vorjtehenden, bie Sache materiell erlebi-
genden Audfitheungen nicht eingetveten ju werden,

Demnady hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurs wird abgewiefern.
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61. Gnifcheid pom 11, Juli 1901 in Saden
Solothurner Hitlfsfajie

Kompensationsrecht der Masse mit der Qiuide{ede der Eollozierien
Forderung. Der Entscheid tiber die Einleitung eines Gegeﬂansp;faches
und des Kompensationsrechtes steht nicht dea Aufsichtsbenrdrden,
sondern den Gerichlen zu.

L Jm RKonfurfe der Fioma J. Cattin & Che. in "@vlotf}um
machte Gduard Cattin dafelbft, geftist auf mehreve Gigenwedhiel,
gine Fovberung von ufammen 1200 Fr. 15 (&té geltend, 3u
peren Gunften ev Faujtpfandrecht an einev Partte tf)xt; bon ge=
nannter Fivma fibergeberer Ubhven beanfpruchte. Die '{g—orter‘lmg
wourde it der anbegehrien Welfe unter Faujipfandrecht foﬂ'ngtert.
Fun Hatte aber Gduard Cattin die fraglichen ﬁf)*{en ieinerielt?& =
wann ijt aud ben Wften nicdht gemau erfichilich — iurp eine
perfonlihe Schuld von 3200 Fr. ber Spare und Borjhuitajie
in Solothurn iweiterverpidndet. Die Ronfur@ncrma[tu_ﬁg erfudyte
biefe Banf um Heraudgabe der Whren jum 3mec§e ihrer Ber
wertung, weldhem Begehren biefelbe unter ber %ebmgung Kolge
feiftete, bak fie anf ben Grib3 ber Faultpjanver angewiefen werde,
Die BVerjteigerung der Whren, welche am 13, Sat'tuat ’1900 "unb
swar laut Angabe bed KonfurBamted Solothurn im Einverjtand-
niffe mit Gduard attin erjolgte, ecgab einen {&rlﬁé_bm‘t 2839 Fr.
m 27, Suni 1900 ordnete der @I&uﬁigercfuémug_ bie %Iu%ggf;:
fung biefer Summe an die Spars und Borjduffafie an. Sleidh-
seitig Defhlof er, €8 Habe Gduard Cattin den genanfien Betrag
per Majfe ju vergitten, fn bev Weife, dai 1200 Fr. 15 Gts.
mit deffen oberwdhnter RKonfursforderung guv %’?rrec{ﬂ?ung ge=
bracht, ber Reft von 1638 Fr. 85 €13 aber wvon Ibﬂ} e["n_Begabft
wilrbe, Laut begiiglichem Protofoll ouvbert biefe %elfﬁiuﬁe dent
Gouard Gattin in ber Sigung felbit wmitnolich erén.net. Rady=
Ber teilte fie ihm bie Konfurdverwaltung nod) friftlich bq'rd)
Ghargebrief vom 3. Juli 1900 mit unter Aunffordevung guv @in-
30blung bed beanfpruchten Reftangbetrages. _

Am 9. Februar 1901 erhielt Ghuard Caltin eine Wngeige ge=



