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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen.
Constitutions cantonales.

1. Kompetenzﬁberschreitungen
kantonaler Behsrden. — Abus de compétence
des autorités cantonales.

&. 9ir. 50, Urteil vom 23. Juli 1901
in Saden Miiller gegen Regierungdrat Uri.

TI. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte.
Atteintes portées & d’autres droits garantis.

54, Wretet! vom 3. Juli 1901 in Saden
Miller gegen Heuii & Cie.

Art. 19 aargauische Kantonsverfassung, nulla peena sine lege.

{Bestrafung wegen Anstiftung zur widerrechilichen Begiinstigung

eines Glaubigers.)

A, Der fpiter in Konfurd erflivte Bider Snbam} Haller m
Bremgarten erhielt mn 26. Februar 1900 von ber Firma Sg_euBt
& Gie. in Mithlehorn eine Mehllieferung von 2379 3&, bie er
porher und goar in einem Seitpuntte bejtellt Daite, in welchem
ev bereitd von anbern Glaubigern fir 6000 Fr. betvieber war
und Biefiie Pandung gu gewdrtigen hatte. Jn der Folge wanbte:
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ftdh ein anbever Gldubiger Hallers, der Mitller Karl Miller in
Sivich, an ihn, um fitr feine Forverung Decung zu erhalten.
Daller weigerte fich undchft, davouf eingutveten, ba ev bereitd
betvieben fei. Miller verficherte hm davauf, der Betveibungsbe-
amte evflive biefed Borgehen ald jtatthoft (wad von biefem in
Ubrede geftellt wird), ev, Miiller, wevde ihm pdter wieder Mehl=
lieferungen machent und werde ihm, e3 mdge geben, wasd 3
woolle, mit ,%yb und Seel” wieder Helferr. Auf vied hin entfpradh
ber Schulbner am 8. WMavy 1900 vem Begebren Miillers in
ber LWeife, baf er ihm Mehl im Werte von 474 Fr. und einen
Breaf im Werte von 450 Fr. Hevaudgab und ihm eine Vaar-
3ablung von 200 Fr. madte, sufommen aljo eine Leiftung von
1124 Fr., unbd baf diefer Betrag beidjeitiq ald an bie Forderung
Millerd verrechnet erfldrt wurde.

B. %uf Beranlaffung der Fivma Heupi & Gie. wurde nun-
mehr forohl gegen Haller ald gegen Miiller eine Strafunters
judung angehoben, Diefelbe fibrte in goeiter Jnjtang 3u einem
Urteile be3 aargauifdhen Obergerichied vom 21. Degember 1900,
pabin loutend: 1. €3 Habe fih Haller ded Vergehend ver Be-
fehadigung turd) Migbrauch ded BVevivauend gemdf § 1 3.-P.-G.
und ve§ Bergehend ber wivervedtlichen Begiinjtigung eined Gliu-
bigerd gemdR § 5O litt. b ded Ginfithrungdgefetsed zum Bunbed-
gefel fiber Schuldbetreibung und Konfurd, und Wiiller der An-
ftiftung su leptevem Bevgehen fduldig gemadht. 2. Haller werbde
biefliv gu vier Wodhen Gefangnid und Wiiller u einer Geld=
buge von 200 Fr., eventuell im Falle der Nidteinbringlicheit
zu einer Gefangenjhaftditvafe von 50 Tagen verurteilt, 3. Mitller
fei pflichtig, die unterm 8. Miry behndigten 200 Jr. der Kon-
furdmaffe Haller Heraudzugeben. 4. (Wuferleguug ver Koften an
bie beiden Ungeflagten.) ,

Der gur Amwendung  gebradite § 50 ved erwibhnten Ein-
fithrungdgelesed Hat folgenben LWortlaut: ,Der Schuldmer, wel=
yBev im Bewuptfein der Jablungdunfibigleit over in Boraus-
At feined RKonfurfed: a, zur Siderung bereitd beftehender
»Stulben Plandredite evvichtet, 3u deven Beftellung er nicht
Jitiber johon verpflichtet war; b. eine Gelojhuld auf anbere
»Beife ald burdy Bar{daft ober durdy anderweitige Iibliche
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,Bahlungdmittel tilgt; c. nicht fallige Schulben begahlt ; wird
wegent voivervechtlicher Vegilinfiigung eingelner Glaubiger gudht=
Jpolizeilich beftraft.”

Den Beflagten Miller anlangend, filhrt dad obergevichtliche
Urteil in jeiner Begriindung ded ndbern aud:

G3 fei in thatfachlicher Vegtebung ald evwiefen zu eradyten,
baf aller den Haller g dem vou ifm vevibien Vergehen an-
geftiftet Habe. Gine Beftrafung wegen Unitiftung erjdyeine nady
ben Grumdfigen bed allgemeinen Stvafredjted wunbd indbefondere
audh ded aavgouijhen Stvafgefesbuches ald ftatthaft, audy wenn
bie Begehung ded betveffenden Vergehend durch den Anftifter un
mBglich jei, wie hier, wo e3 nur der betveffende Schulomer ver-
fiben fomme. Die Vorfchuift, die gegenitber Mitller Plap zu greifen
Babe, gehbre einem Jiebenfrrafgefetie an. Jn Begug auf alle diefe
Gefeke mitflen die Beftimmungen ded allgemeinen Tetld bes pein
lichen Strafgefelbuched entiprechend gur Anmwendung fommnen,
wie e fibrigend eine fonftante Gevichtdprarid amerfammt Habe.
Died gelte namentlich auch Hinfichtlich der Grundiipe bed allge-
meinen Strafgefesed fber bie Unjtiftung. Die Aahlung der
200 Jr. feitens bded Haller ftefe im Bufammenbang mit dem
BVergehen, wegen beffen Mitller bejtraft voerde; fle fei ,ein Teil
ber Frucht der wivervedhilichen unbd ftrafbaren Handlung Wiillevd”,
ber jum Schabert der andern Gliubiger fich bid gur gingliden
Tilgung jener Fovdevrung Decdung verfhafft Habe. €3 erfdheine
al3 ein Gebot der Gerectigfeit, daf Mitller die Frichte diefer
Handlung, weldhe ev yum gudpten Teil freiwillig ver Konfurd-
maffe jur BVerfiigung geftellt habe, auch im Reftbetvage nicht fie
fich behalten ditrfe.

C. Gegent dad erwifnte Urteil erflarvte Wiiller mit dem An-
trage, dadjelbe foweit e3 ihn betveffe, aufsubeben, redytzeitig den
ftaatdrechtlichen Nefurd an dad Bundedgericht, Er madhte geltend:

Avt. 19 bver Famtonalen Verfajjurg verorbne, daf wniemand
anberd al3 in ben burd) dad Sefels begeichmeten Fallen gerichtlich
verfolgt werden biirfe. Diefe Beftimmung fei, wie vom Bunved-
gevichte wiederholt amerfannt, dabin gu interpretieren, daf eine
Strafe nur auf Grund eined Nedytdfaped bed gefdyriebenen Nedhtd
audgeiprodien werden omme. €3 birfen affo nigt Handlungen
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mit Strafe belegt werden, weil fie mit gefeklich) jtrajbaren Thai-
beftdnden eine vermeintliche bnlicheeit BGejigen (Umtl. Samml,,
Bo. XV, &. 214; Bb. XVI, &. 84). Dev zur Amvendung
gebrachte § DO litt. b umfchreibe nun ble fubjeftiven Vorauss
jegungent bed betveffenden BVergehend damit, dafy er in der Perjon
ved Delinquenten BVewuftjein der Bahlungdunfihigleit oder BVor-
audficht ded Konfurfed fordere. €3 Hanbdle jich wm ein nur vom
Sdyulbner felbft ausjithrbared Spezialvelitt, dad i einem Sype-
slalgefete feftgelegt fei. Daf dad Borgehen Milferd an jich nicht
unter § DO cit. falle, fet benn aud) unbeftritten. Dagegen werde
er ber Unjtijung zu jenem Delifte Defdhuldigt. Eine gefebliche
Bejttnunung aber, weldhe andy die Unftiftung sum Vergehen der
wiberredytlichien Glaubigerbegiinftigung ald fivafbar erfldve, exi-
ftieve, wie bad Obergevicht felbft zugebe, nirgendd, LWenmn bdie
pom Obergerichte befauptete Praxid, wonad) die allgemeinert Be-
fimmungen ded peinlichen Strafgefepes audy auf die Nebengefele
amwenbdbar feien, beftinde, wad beftritten werde, fo wirbe fich
died al8 ein gegen Wrl. 19 St.-B. verjtofender Abujusd dar-
ftellen. $Hatte man im Falle ted § DO cit. auch ben begitnitig-
ten Glaubiger beftrafen wollen, fo hdtte man ded angefichtd ded
Art. 19 St.-B. qusdriiddy ecfliven ober um mindeften auf
ble allgemeinen Borjdriften betveffend Teilnahme und Wnitiftung
verwoetfert miiffen. @ine foldhe WLJicht Habe aber unmiglich ob-
walten fnnen, bedwegen, weil dle BVeftimmung ved peinlichen
Gtrafgefetsbuches fiber Anjtiftwng fich nur auf BVerbrechen, nidyt
auf Vevgehen begiehe. Ubrigend hade dad Bunbvedgericht in feinem
Entiheive in Sadien Guyer (Umil. Samml., Bo. VI, Re. §7)
fiic bie Reit wvor Qnirvafttveten ded eidgendififden Betreibungsd:
vecitd bereitd audgefprochen, daf ber begiinftigte Gliubiger im
Ranton Aavgan nidht fteafbar fei. An diefem Nedhtdzujtande
babe der § HO cit. nidhtd3 gednbvert. Von bder Beftrajung ded
Glaubigers Babe der aavgauifde Gefetgeber denn auch bewufter
Weife und mit guten Gritnden Nmgang genommen: Denn wik=
rend ber Schuldner im Falle ded § 5O die feinen andern Glau-
bigern gegeniiber beftehende Treupflicht verlege, mache Ddev be:
gimftigte Glaubiger nur von jeinem guten Htechte Gebraudy, fiir
feine Fordevung Befriedigung zu erhalten. Demgemndi werde die
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Straflofigleit bed Gliubigerd andy in andern Gejepgebungen und
in bder Doftrin auddbritdlidy anecfonnt. Jm gegenteiligen Falle
ware e3 praftif ungemein {hwierig, ble Gremge zu ziehen, von
ber an die Vemitbungen bed Glaubigerd, Befriedigung zu er-
Baltenr, ven Chavafter der Strafbarfeit annehnen. Died illuftriere
ber vorlicgende Fall zur Geniige, in yoeldhem Ubrigend vie fan-
tonalen Jnftangen beim Refurventen die ALjiht, su einer ftvaf:
baven Handlung anguftiften, ju Unvedit als vorhanden angenom:
men Bitten. Die nach den gemadhten Audfithrungen erfellte Ver-
febung ded Avt. 19 ver Kantondverfafjung involvieve gleichzeitig
eie Verlesung ded Art. 4 bed Bundedverfaffung. Endlich werbe
fpesiell noch bie von den fantonalen Snitanjern angeordbnete Bab-
lung der 200 Jr. an die Konfurdmaffe Haller angefochten, weil
auch bievin ein BVerjtof gegen Wrt, 4 B.-B. und im fernerven ein
foldher gegen Art. H9 B.-B. ju erbliden fei. Die Mafje fei
ndmlidy im Progeffe gar nicht BVavtei gewefen; e3 habe ifhr besd-
balb nady § 1 ver Givilprogeforbnung ancdy nidhtd ugefprodhen
werden finnen. Sobamt falle eine Barzablung offenbar nidht
unter § 50 cit. und mangle alfo ber Bujammenhang bder an:
geblich  fteafbaven Handlung mit bdem beurteilten Civilpuntte.
WMeiller tdmne fir bie 200 Frv. nur auf dem LWege einer Civil-
Hage vor dem Ridhter feine3 LWolhnfiged, Riirich, belangt werben,

D. ©a8 Obergericht und dle StaatBamwaltihaft ded Kantond
Wargau tragen i iren Vernehmlajfungen auf Abweifung ded
Refurfed an. Die Fivma Heupt & Cie. hat fich diejem Begehren
angejdyloffen.

Da3 Bundedgericht zieht in Erwdagung:

1. Der Thatbeltand, welden dad aavgauifdhe Obergericht jeinem
Cntfcheive 3u Grunde legte, ijt flir da3 Bunbedgericht obme rei-
teve3 mafgebend. Tenn e8 ift aud ben Uften in feiner Weife
erfichtlich, dafy die Vovinftang bei jeiner Feftftellung einer ver-
faffungdwibrigen Willfhir fid Jhuldig gemacht batte. Demmady
wive aljo angunchuten, dag Mitller den Haller jur Begebung ded
fraglichen Delifted beftimmt, {hn dagu angeftiftet Hat.

2. Sm wefentlihen madgt dev Refurvent num geltend, daf
biefer Thatbeftand der Anftiftung nach aavgauifder Gejesgebung
nicht unter Strafe geftefllt und daf aljo ihm gegenitber der durd
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Art, 19 der Staatdverfajjung fanttionierte Grundjats: nulla
pena sine lege, verlest worden fel. Hierfier ift au bemerfen:
Soweit dad fantonale Einfithrungdgefet zum Bunbdedgefes ber
Seulbbetreibung und Konfurs fberfaupt {trafrechilichen Jnhalted
ift, ftellt e3 freilich feine fogemannten aligemeinen, d. b, filr bie
verjchtedenen Deliftdthatbeftinde gemeinjam geltenden Bejtimmun-
gen auf, fonbevn 3 Degniigh fich, die fiir diefe Materie n Be-
tradt fommenben fpesiellen WVergehensbegriffe qu  umfdhreiber.
Mus dem Fehlen jolcher BVeftimmungen 1ajt fich aber feineSres
folgern, dag fie der Gefegeber Babe audfdliegen wollen unb
bafy die Wnwendung der einjdhlagenden Vorfdhriften bed gemfinen
Gtrafrechted gegen den Grundfas nulla peena sine lege verjtoRe.
Bielmebr miifjen die Grundfige ves allgemeinen Telld ded Straf-
gefenbudhed ihrer Natur nach im gangen Gebiete ded Steafrechted
Geltung beanjpruchen Einnen, awh hinfichtlich der in ben Straf
nebengefegent und anderweitigen Gefesen enthaltenen bejonbdern
fteafrechtlichen Thatbeftinde, foweit fidy aud folden Gejeen
Gegenteiliged nicht ergibt. Andernfalld, b. §. ohne Bubitlfenabme
piefer allgemeinen @runbiige, wive Hberhaupt eine fachgemage
Ynwendung jener fpesiellen Delifi3thatbeftinde auf den Singelfall
nicht ventbar.

Da nun die §§ 26 und 27 ded peinlichen Strafgefesbuched
dent Anftifter ald jolhen fiv fteafbor evflaven, jo evhellt ofne
weitered mady Mafgabe de3 Gefagten, dafy die BVeftimmung bded
§ 50 e fantonalen Ginfifrungdgeleled mit Jecht bdem Refur-
venten gegenfiber angewenbdet wordbern ijt. Ubrigend ijt ju bemer-
fen, daf bad Bunbedgericht beveitd in feinem Cntjcheide in Sadjen
Hilfifer und Konforten vom 31. Ottober 1900 erfannte, baf dte
Beftimmung ved peinfiGen Strafgefepbudyed ftber Anftiftung audp
auf ven im Fudtpolizeigejepe (§ 1) normievien Thatbejtand bded
Rertrauendmijbrauched Anwendung finde. Endlich Hat, wie nod)
Beigefitgt werben darf, aud) bad deutjhe ReicdhSgeridht wieberholt
audgefprodhen, baf auf die in der beutfhen Konfurdordnung
aufgeftefiterr jpegiellen Deliftdthatbefidnbe bie Borjdriftenn Dbed
allgemeinen Telled bed veutidhen Strafgefebbuched anwenbdbar
feien, wub fpeztell auch dle Grundidge fiber Anftiftung auf den
— dem § 5O ded aargauifdhen Gefeped analogen — Fall ded
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§ 214 ber (frithern) SKonfurdordnung (ogl, 3. B. Cntfd. ded

NeichBgerichted in Straffacen, B.-B., Rr. 96, &, 276 ; Reterjen
u. Kleinfeller, Kommentar jur Konfurdoronung, . 676).

3. Was bie angeordnete Rildfjahlung der 200 Fr. an bdie
Konturdmaffe Haller anlangt, fo fann undchit der Ginwand,
bie Majje habe am Progeffe nicdht feil genommen, 8 fehle ihr
alfo vie ftivlegitimation wund e3 Babe thr der Betrag nidht ju-
gefprodien wevdert fdunen, nidht gehdrt werden. €3 Hanvelt fidy
hiebei um eine progefjualijhe Frage, deren BVeantworhung dem
fantonalen Ridhter anbeimfillt und die nur im Falle einer offen:
bar wilffitclichen Entfdeidung ald Recdhtdvermeigerung angefodhten
werben fonute, wad hiev nidyt juteifft. Wudy die Verufung auf
Avt. 5 ber Bunbedverfajjung erweist fich alg unftichhaltig. Denn
bic Unordbnung der Ritdgabe ber 200 Fr. evicheint ald eine
adhdjiondweife Crledigung ded Givilpunttes durd) ven Straf-
vidhter, welher nad) ftdndiger bunbdedrechtlicher Praris der BVer-
foffung8grundiag bded Gericjtdftanded de3 Wohnorted nicht im
Lege fteht.

Demnad) hat bad Bundedgevicht
erfannt;

Der Refurd wird abgewiefen.

55. Wrteil vom 11 Juli 1901 in Saden
Ginwobner- und Biirgergemeinbe Hubersdvorf gegeit
Kantonsdrat Solothurn.

Yersinigung ven Gemeinden durch Kantonsratsbeschiuss. — Wider-
spruch gegen die soloth. K.-V., Art. 53.

A, Um 31, Oftober 1900 fafte der Ftegierungdrat bed Kan-
tond Solothurn folgenden Befdhiuf:

1. Beim Kantondrat ift der Wnivag su ftellen auf BVeveinigung
jowobl ber Einwohnergemeinde Rammerdrohr mit der Ginwohner-
gemeinbe Hubersvorf, al3 der Bilrgergemeinte Kanmersrofr mit
ber Biivgergemeinde Huberdvorf,
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2. Auf 1. Sanuar 1901 ift die {bergabe der jimtlichen BVer=
mbgendbeftinbe ver Gemeinben Kammerdrehr an die entfprechenbden
Semetnden Huberddor] anguorbnen,

3. Die neue Semeinde {rigt den Namen Hubersdorf.

4, 2.

Wusd den thatidchlichen Verhaltnifien der zu vereinigenden Ges
meinven, fowie vonben Vorgdngen, tie zur Leacinigung gef}"if}rt
Gabent, ift folgended Yevvorzubeben: RKammevdrohr, die Fleinjie
Gemeinde b3 Kantond Solothuvn, 305t nach der lepten BVolfs-
3iblung nur 45 Ginwobner, worunter 9 @tinnnﬁereﬁﬁigte. (Séi
Bat feine eigene Schule, fowbdern ift im Schulwefen mit der (Sjgz
meirde Hubersdorf verbunden, Tad gleidhe Verhiltnid bejieht (nach
pem Bevidhte ded RNeglevungdrated) besiliglich ded Sbicf)xve[en@, ber
$Hedaume, bes Salzaudwigerd und ved BVichinipettovated. Ant fBer:
mBgen Defit die Ginwohrergemeinbe RKammerdvofr im Gemeinde-
und SHulfondd gufammen 21,717 Fr. 62 Ci8. Tie (&inxpnf)n'erz
gemeinde Rommerdrohy beieht feine Gemeindeftener. Da bleﬂ@‘lﬁ;
wohnergemeinde-Berfammiung, die am 29. Juli 1900 ﬁa’tt}{mbm
jollte, nicht zujtande fam, inbem nuv zwei @tiu1n_15ered)t1gte er=
fdhienen waverr, und eine zweite auf den 5. Augujt 1900 ange:
jebte Wahlverhandlung fein anbered Refultat evgab, bejtellte dev
Megierungdrat dech Befchlup vom 10, Hugujt 1900 einen Ber=
tveter der Ginwobnergemeinde Kammerdrohr in der Perfon ded
bidherigen mmannd. Die Biirgevgemeinde Rq1nmer§robr oar
johort Durch Regierungdratbefchlup vom 21, Februar 1890, ge:
nefmigt vom Kantondvat den £ Wiy gIeimen_Saf)r@, }mter'
Sadywalteridaft gejtellt wordew, weil fie nur noc{)“gmet fitmm=
fabige i ber @emeinde wolnende Gemeindebiirger ﬁaf)lte itd ?a:
fer nitht mehr bejblugfahig war, jo daf e3 ibr nidt mgf)r mig=
lih war, ihre Angelegenbeiten in gefepmifiger Weife felbjt 3u
perwaltent; biefed Berhiltnis befteht zur Stunde nod). Dad BVer-
mbgen der Biivgergemeinbe RKammerdrohr, beftehend "aué bem
Rapitaloermbgen bed  WArmenfonds, bdem Rapitutnermog;et_x b'eé-
ovftfonds und dem Sdhapungdwerte bded Walbes, %elcugf fich
auf 11,624 Fv. 84 G8. Audy fiiv Dectung der Beblirfuiffe der
Biirgergenmeinde Kammerdrofr witd Feine Steuer erhobert. )

Snnerhalb ver Ginfprachefrift liefen gegen diefen Bejdlup bed



