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du débiteur, comme cela est de régle pour les saisies mobi-
lisres. 11 est vrai que le poursuivi était légalement tenu de
représenter les objets dont s’agit (art. 99, al. 2). Mais cela
n’a pas pu libérer loffice du devoir de vérifier si ces objets
se trouvaient encore 4 ce moment dans le patrimoine du
débiteur et si, par conséquent, une saisie pouvait, légalement.
ot avec suecds, &tre opérée sur les dits objets. C'est l'intérét
légitime non seulement du eréancier saigissant, mais aussi du
débiteur gui exige un tel proeédé. En effet, quant au débiteur,
dont les intéréts sont seuls en question dans I'espéce, il est
possible, par exemple, qu'entre temps un objet saisi antérieu-
rement en conformité de la loi soit devenu, par suite de
changements dans la fortune du débiteur, insaisissable 4
teneur de l'art. 92, ou saisissable seulement dans un rang
postérieur au sens de I'art. 95, ete. On ne saurait, en parti-
culier, méconnaitre I'intérét que le poursuivi lui-méme peut
avoir & ce que I'office ne déclare saisis que des objets se
trouvant dans son patrimoine au moment de 1l’exécution de
la saisie et qu'il ne lastreigne pas aux obligations légales
résultant de la saisie & I’égard d’objets qu’il ne posséde pas.

2. — Ny a dés lors lien de redresser Vopération de
I'otfice du 14 janvier 1901 dans ce sens que celui-ci doit se
rendre au domicile du recourant et prendre, en outre, les
autres mesures d’information appropriées aux circonstances,
afin de constater si les objets en question n’appartenaient
plus au débiteur lors de la susdite saisie, comme celui-ci le
prétend. Si l'exactitude de cette affirmation vient & étre
démontrée, il en résultera que ces objets doivent étre éli-
minés du proces-verbal de Iz saisie en question. En leur lien
et place, I'office aura alors & saisir d’autres objets, soit valeurs.
saisissables du débiteur, pour autant qu'il en existe encore.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé et Poffice des poursuites de
Morges invité & procéder dans le sens du considérant 2 ci-
dessus.
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39. Cutideid vom 14, Mai 1901 in Saden
Sonfuvdamt Cntlebud gegen Luzern,

Legitimation des Konkursamtes (als Konkursverwaltung) zur Be-
schwerde aus Betreibung. — Vindikalion im Konkurse. Fyistan-
setzung an die Vindikenten, Art. 242 Schuldb.- w. Konk.-Ges
Greiﬂ Klageaufforderung nach diesem Ariikel auch !ainsic}:z,tlici;
eines nach Art. 260 eod. abgetretenen Anspruches Plaiz ?

L Beim Ansgbruche be8 Konfurfed iber Frang Jofef rnet
in Gntlebud) beanfprudhte dejfen Chefran geb. Schaffer und veffen
Mutter, Frau Wrnet-Budgell, Eigentum an verfchicdenen in ven
E}t&un}ﬁcﬁfeiten ved Gemeinfchulonerd Defindlidhen Haudhaltungs-
g'egemtc"mbeu und gwoar die lefitere an einem Kanapee, ywel Beiten,
einer Kommobe, einem Schranfe, einem Spiegel, fiinf Tableaur
und Wafdjjtandenr. Dad Konfurdamt CEntlebudh ald Konfurs-
be}:maltuﬁg bracyte den Glaubigern gur Kenninid, dof o3 bdiefen
Bindbitationdbegehren entfprechen werde, falls nidht innert el
Tagen ein Gejudh anf Wbtretung der dbaherigen Mafjarecdte gém&[;
Art. 260 Betr.-Gef. erfolge. Wnf ein begiigliched Berlangen tvat
bad Amt dann thatfachlich die genannten Redhte an den Konfurs-
gliubiger Otto Budher in Entlebuch ab, wobei ed gleidhzeitiy den
beiven Binbvifantinnen eine jehntigige Feift sur gevidhtlichen Cin-
flagung ihrev Unjpriiche gegenitber dem Ceffionar anfepte.

L. Diefer Friftanfebung wegen erhoben Fraw Avnet und
Witwe Arnet gegen dad Konfurdamt Entlebud) Befdywerde. BVout
ver untern Auffidyidbehivde (Gerichtdprdfivent von Entlebudy)
wurben fie am 25, Januar 1901 abgewiefen, im wefentlicdhen mit
folgender Begrimdung: Bel Crdffnung ded RKonfurfed fei ber
Gemetnjdhuldbner tm Gewabriom der fragliden Gegenitinde ge-
wefenr, Laut den Audfagen der Korburdvermaltung hitten biefe jidh
in bert von thm allein gemieteterr MAumlichfeiten und Ddafelbjt in
feiner thatjachlichen Verfligungdgewalt befunden. Einige berfe[ﬁen
feien queh mit dem fibrigen Mobiliar ded Konfurfiten von biejem
gegen Feuerjdaden verfichert gewefen. Sel aber der Gewahriam
bes Gemeinfdulonerd alg fichere Thatjache anguerfenven, fo redt-
fertige fidy ble werfiigte Friftanjepung in analoger Anwendung
ve3 Urt. 242 Betr.-Gef.
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1. Die fantonale Wuffichtabehirbe, an  weldhe Frauw und
Witwe Arnet bdiefed CErfenninid weiterzogen, Hob dadjelbe mit
Enticheid vom 9, WMary 1901 auf. Sie fithrie Hiebei ausd: Die
Jrage, wem der Befib an ben beanfpruditen Bevmibgendobjeften
guftehe, miifle (aud welchen Gritnden, wird nidt gejagt) u
Gunjten der BefGwerdejlifrevinnen entichicben werden. Abgefelen
Bievon fomme ber Konfurdverwaltung Ffein Redht zu, fenen ald
Bindvifantiunen eine Klagefrift anguiepen, da e8 im Falle ded
Art, 260 BVetr.-Sef. Sadje ded Aniftveiterd fei, Hagend vovzugehen,

IV. ©a3 SKonturdamt Entlebucd) al3 Konfurdverwaltung im
Konfurfe Arnet vefurvierte gegen dlefen Enijcheid veditzeitig an
ba3 Bundedgericht. Jn der Refurd(dhrift ftellt bdie refurrierende
Behorve Hauptjachlih barauj ab, baf Dder Cefjionar im Sinne
ved Art. 260 Betr.-Gef. in allen Begiehbungen an Stelle der
WMaffe tvete, alfo auch bezliglich eined alfalligen Anfpruched auf
die Beflagtenrolle im Progeffe und der Mdglichfeit der Anjepung
eirer  Rlageverwirfungdjvift.

V. Wabhrend dle fanionale Wuffichtahehirde von weiteren Be-
merfungen in Sachen Mngang genommen Bat, laffen Frouw und
Witwe Wrret auf Abweijung ded Nefurfed antragen.

Die Schulbbetreibungsd- und KonfurBfammer 3ieht
in Erwagung:

2. Die Einvede, e3 mangle dem rvefurrierenden Konfurdamte
bie Regitimation jur BVefdywerve, fann nidht gebdrt werden. Nady
ftanviger Praxid it den Konfurddimtern in ihrer Eigenfdaft ald
Konfurdverwaltungen, afd Sefd)aftafiihrer der Gefamigliubiger-
fdaft, bad Bejdywerdevecht uguerfennen (vgl. Ardiv, 3. B. II,
Jte. 104, V, M, 122). Freilich hanbelt ed {ich Bel ber vorliegen:
ben Friftanfesung um eine Magnabnte, an ber in erjter Sine
ein einjelmer Glaubiger, der Ceffionar bed gemdf Art. 260 BVetr.-
Gef. abgetvetenen Anfprudhed, inteveffiert #t. Dad jdhliept aber
ein vedtliche3, durdy bag Mittel der BVefchwerdefiihrung 3u
jdhitgenved Jnteveffe der Maffe an der fraglichen BVerfligung nicht
aud. Gin foldhed mmf vielmehr dedhald ald vorhanden angefehen
werdent, weil die Wafle gemd Art. 260 cit. nach erfolgreicher
Seltendmachung de8 cedierten Necytdanfpruched durc) den Cejfiv-
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nav die blicferung etned nacd) Dedung bed leltern verblei-
benven {berfdufied verlangen faun. Su Unvecht bebaupten bdie
Jeeturdopponenten, ble Wbtretung bed Anfpruched fomme einem
befinitiverr Verzicht auf denfelbent feitend der Maffe gleich. Letrtere
fpridht pamit feinedwegd eine Befreiung bed betreffenven Leiftungs-
pilidptigen aud. Tiefer bleilt vielmehr in vollem Wmnfange ge-
bunven. Yuv vem Cefitonar gegeniiber fann in der Abtretung
ein Berzidyt, die Aufgabe eined WMajjeanfprudied, infofern erblict
werden, ald der Ceffionar fich in eviter Rinie aud bem Grgebnis
ber vorr thm und auf fein Rijifo bin unternommenen Sdritte uv
Realifierung ved Unjpruched befriedigt machen fann. ev ver:
bleibenbe Ulberihuip aber ijt ald Maffegut u Heteachten und o3
befigt bie Maffe einen Redhtdanjprudy auf vejjen Ablieferung.
Demnad) bat fie aud) ein vedhtlihed Suteveffe daran, daf bdie
Geltendmachung  ded cedierten Wnifprudied vichtig und fadhgemdf
erfolge und fo gu einem gilinjtigen Grgebuiffe fiihre. Sum min-
bejten fann thr en perfduliched Nedht ju einer hievauf gerichteten
Labhrung ibrev Jntevejfen vor den Behdrven in einem Falle vor=
liegender vt nicht abgefprodhen werden. Indem némlid) de an-
gefochtene JFriftanfepung eine fofortige Anbebung bes3 Progefjes
begwedt, bient fie unmittelbor dem Sntevejfe ber Maffe an der
vajchen und befinitiven Liquibation ded Konfuried. Obue fie wire
foujt in Hinfiht auf einen der Mafje ufallenden Rrogefigeminmn,
in DHdbherem Gvade mit der Mbglichfeit zu vedmen, daf ber
Shluf bed Konfur{ed verjhoben oder eine nacdhivigliche Bertei-
fung ndtig werden miifje.

3. Jn der Sadhe felbft ift voverft zu bemerfen, daf ber vom
Konfurdamte jur Anwendung gebvadhte Avt. 242 Betr.-Ge], nur
in Frage fommen fann, wenn die Wajfe gur Reit ber Konfursd-
erdffuung den Gewabrjam an ben vinbizterten Gegenftinden bejaf
(bl 3. B. Cntfdh. dbed Bundedgerihted, Sep.-Ausdg. II, Nr. 4,
i. ©. Konfurdamt Biel). Daf leptered bder Fall fei, Hat bie
fantonale Obevaufficht3behidrve in Wbrede geftellt, ohne aber ihre
Behauptung irgendwie u beguinden, Nmgefehrt wurde der Ge-
walrjam bder Maffe von der erften Inftang ald vorhanden ange:
jefen. Der vou bdiefer vertretene Standpunft Ept fich nach ber
Lage der Aften nidht ald ein vedhtdirvtiunlicher begeichnen und muf
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vedhall mangeld velevanter, fiir die gegenteilige Anficht Jprechender
Anhalt3punite vom Bunbedgerichte gutgeheijen werben :

Wad ndmlich zunddit die Bindifationdanjprithe ver Ehefrau
ve3 Gemeinfhuldnerd anbelangt, fo ijt feinedwegd bdavgethan, ja
nicht einmal behauptet, daf fie mit iHrem Wanne in Giiter-
tremuung  gelebt Babe, So lange died aber nidht ver Fall ift,
mup nady der bidherigen Praxid ver Ghemann ald tm Sewalhr-
jan der inm ber gemeinfamen Wobnung untergebracditen Gegen-
ftande Deider Gheleute Lefindlich angefehen werden (gl Jager,
Kommentar, Note 1 zu Art, 106).

Nach den Nmijtdnden bed Falled hat jobann der Gemeinjchuld-
ner jevenfalld aucy an bem von der LWitwe Arnet Bbeanjprudhten
Dbjeften ven Gewabriam im Sinne bed Gefeked andgeiibt. Diefe
lebte zufammen mit den Eheleuten vmet in gemeinfamer Haus-
baltung, weldjer der Chemann a8 Familtenbaupt vorjtand. €3
ijt bedhalb anzunehmen, daf bdie dev Witwe Urnet gehdrenden
Saden nicht von bdenjenigen bder Gheleute audgejondert, jondern
mit ihnen vermengt waven, um jo mehr, ald e3 fich wefentlidy
nur um Objefte banbelt, die ihrer Jatur nady eimem gemeins=
fomten Gebrauch der Familtenglieder zu bdiemen Hhaben ober dody
einen {olchen gulajfen. LWitwe Wrnmet bebauptet freilich, fle aud-
fblieplich Ffilv fich Benupt und davitber verfligt 3u Haben. bey
an ibr wire 3 gewefen, diefen mit den gewdhnlichen BVerbalt-
niffenn nicht dibereinflimmenden Ruftand ld wirflidy borarben
nadhzuweifen.

4. Gnblih frigt 8 fich, ob die Klaganjforderung bed Wri. 242
AbJ, 2 vorliegenden Falled analog amwendbar fei, d. h. ob fie
binfidhtlich eine3 mady Aet. 260 Betr.-Gej, cedievten Maffean=
fpruches Plap gretfen diefe. Wuch diefe Frage ift m Nberein-
ftimmung mit ber erjten Snftang zu Dejaben.

Durcy die Abtvetung bded Art, 260 Betv.-Gef. foll ber De-
treffende €ingelglaubiger in die Rage gefelt werben, an Stelle
ber Gefjamtglubigerjhaft, einerfeitd auf feinm perfdnliched Rijifo
bin, anverfeitd aber aud), wenigitend in evfter nie, in feinem
peridnlichen Jntevefle, den abgetvetenen Waffeanipruch geltend 3u
machen. Diefe Befugnid, von fih aud gegen den Dritten vorju-
gebent, wird ihm ded nimlichen Rechidgrunded wegen eingevdumt,
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auf den bdie Glaubigerjchaft felbft fie jiligen witgte: ndmlid
wegen der Haftung ded gefamten Vevmdgensd bed Scdulonerd fit
alle veffen BVerbindlichfeiten bepyw. oegen dev Berechtigung feiner
Glaubiger, su threr Befriedigung auf bie gefamte julbuerijdye
Dabe u greifer. &8 it dedhalb nicht einguiehen, warnm nidyt
ber  Einteitt ved Eimgelgliubigerd in dle Rehtdftellung ber
Wafje vem Dritten gegeniiber ein volljtdnbdiger fein {olle, audh
in dem Sinne, daf bdie der Wajje juitebenden progefjualifchen
Befugniiie, fpeziell der Vovteil der Beflagtenvolle unbd die Webg-
licheit einer Befriftung ved RKlagredites, ihm cbenfalld u Sule
fommen. Vel der gegenteiligen Auffajiung titrde fich dev Detrefs
fenbe Dritte ofne Grund in einer befjern Lage Dbefinden, voenn
er mit dem eingelnen Gliudiger, af3 wenu er mit ber WMaffe
su thun bate. LS nicht ftidhaltdg erfdheint der Himveid Ddev
Refurdgegnerinnen davauf, baf audh bei den Kollofationdprogefien
ped Wrt. 250 Betr.-@ef. die Varvteivolle eine anbdere fei, e nady:
dem die Majje oder die Gllubiger etngeln den Redtdftreit fithren.
Bei bdiefen Handelt e fich eben um Streitigheiten der Glaubdiger
wnter fidy, und €3 ijt auch leicht evflirlich, dba, wenn einal die
Konfurdvermaltung die Forderung eined jolchen mnach vorgenom:
mener Pritfung im Kollofationsplane jugelafien bat, ihm infolge
veffen bei einer nadhtriglichen Anfedhtung dureh einen Mitglanbis
ger von Gejepedwegen die BVetlagtenvolfe zufallen joll. Hier da-
gegent wird der Puogel gegen eine dritte, anferhalb ved Konturd-
verfahrend jtehende Lerfon gefihre und zwar nad)y dem Gejagten
unter wefentiic) gleichen BVerhiltniflen fliv bdiefen Dritten, ob er
fth der Maffe over dem Gefjionar al3 Redytdgegner gegenitber
befirtdet. uch eime Unerfennung ded Anfpruded ded Dritten
feitend der Mafje legt, wie Deveitd oben sub 2 audgefiihrt, hiev
nidt vor.

Temnad hat bie Sulbbetreibungd- und Konfuvdfammer
erfannt:
Der Refurd wird begriindet erflfivt und damit unter Aufj-
Hebung be3 BVoventjcheive3 bad erftinflanglidhe Erfenninid vom
25, Januar 1901 bejchitist,



