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Berluftjcheined an fichy mbglichen Rechtdvorehren (Unfechtungs-
tlage, Avveft ) gegen ihn aufer Kantond vorgenommen wers:
ben, ober bdaf alfdllige Bffentlich-rechtliche Folgen einter ftait:
gefunvenen frudhtliofen Pfandung auch auier Kantond Wirfung
entfalten jollen. Sunerhalb bed RKantondgebieted dagegen wmup
eine berartige Betreibung, naddem fte einmal und injoweit ald
gefeplich gulafiig ampuerfenmen iff, aud) alle Rechidfolgen einer
gewdhnlichen Betretbung Haben, trop den vom den Nefurventen
biegegen angefiihrten Billigleitdgriinden.
Demnadh bat bie Schulvbetreibungd- undb Konfurdfammer
exfanut:

Der Refurd wird abgemwiefen.

38. Arrét du 27 avril 1904, dons la cause Durussel
contre Voud.

Saisie. Devoirs de Uoffice.

I. Ensuite de réquisition de la Banque Cantonale Vaudoise,
Poffice des poursuites de Morges a saisi, en date du 14 jan-
vier 1901, une série d’objets dans une poursuite dirigée par
la dite banque contre Henri Durussel, & Morges. Le proces-
verbal de Popération constate que les Nos 3 & 33 de l'inven-
taire sont déji sous le coup de deux saisies antérieures opé-
rées en faveur des créanciers Warnéry & C' et Janin.

Dans la suite, Durussel a porté la plainte de l'art. 17 LP.
en faisant valoir le grief ci-aprés: '

L’office a négligé son obligation de vérifier la présence de
tous les objets portés & I'inventaire et de voir si ceux qui
avaient été saisis antérieurement existaient encore ; s'il avait
procédé ainsi, il aurait pu se convaincre que le débiteur ne
possédait plus, le 14 janvier 1901, les objets N> 3, 4, 17,
19, 20 et 33, le plaignant en ayant disposé pour verser
le produit aux saisissants antérieurs. Il y a dés lors lieu de
réduire la saisie faite en faveur de la Banque Cantonale dans
le sens de l'exclusion des susdits objets.
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II. Les deux instances cantonales ont écarté la plainte
comme mal fondée. L'autorité supérieure de surveillance ex-
pose dans son prononcé, daté du 25 février 1904, ce qui suit:

La présence des objets dont s’agit a été constatée par
P'office lors des deux premiéres saisies. Ainsi, il n’était plus
nécessaire de vérifier cette présence & I'oceasion de la saisie
subséquente opérée sur 'excédent éventuel du produit apreés
payement des créanciers saisissants préférables en rang.
L’art. 99, al. 2, prescrivant au débiteur de représenter en
tout temps les objets saisis laissés en ses mains était une
garantie suffisante pour 1'office.

I Durussel a déclaré en temps utile recourir au Tribunal
fédéral. 11 a repris ses allégations antérieures en faisant
valoir, en outre, que si la saisie de la Banque Cantonale
était maintenue sur des objets non-existants au moment de
son exécution, cela permettrait 4 la créanciére de se plaindre
de leur détournement, alors que seuls les eréanciers pour-
suivants antérieurs seraient victimes d’un tel délit,

IV. Dans sa réponse au recours, 'Autorité cantonale de
surveillance fait remarquer que si les objets saisis ne se
retrouvaient plus lors de la saisie du 14 janvier 1901, c¢’est
que Durussel a commis un délit et qu’il soutient sa théorie
seulement pour couvrir ce délit ou une collusion possible avec
d’antres créanciers.

L’office des poursuites de Morges conclut dans son mé-
moire au rejet du recours en se fondant essentiellement sur
les arguments développés dans la décision cantonale.

Statuant sur ces faits et considérant en drost :

1. — 1i est constant, tout d’abord, que les objets dont
s’agit se trouvaient tous sous le poids de saisies antérieures
an moment ol la saisie de la Banque cantonale a été opérée
ot que cette dernidre se qualifie comme une saisie indépen-
dante, exécutée en faveur d’un nouveau créancier, et non pas
comme une simple participation 4 une des saisies qui la pré-
cédaient. On ne saurait admettre avec 'Autorité cantonale
que, dans ces circonstances, l'office pouvait se dispenser de
procéder A Vopération du 14 janvier 1901 au domicile méme
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du débiteur, comme cela est de régle pour les saisies mobi-
lisres. 11 est vrai gue le poursuivi était 1également tenu de
représenter les objets dont s'agit (art. 99, al. 2). Mais cela.
n’a pas pu libérer Poffice du devoir de vérifier si ces objets
se trouvaient encore i ce moment dans le patrimoine du
débiteur et si, par conséquent, une saisie pouvai, légalement.
et avec succes, étre opérée sur les dits objets. Clest Vintérét
légitime non seulement du eréancier saisissant, mais aussi du
débiteur qui exige un tel procédé. En effet, quant au débiteur,
dont, les intéréts sont seuls en question dans I'espéce, it est.
possible, par exemple, qu’entre temps un objet saisi antérieu-
rement en conformité de la loi soit devenu, par suite de
changements dans la fortune du débiteur, insaisissable &
teneur de U'art. 92, ou saisissable seulement dasns un rang
postérieur au sens de I'art. 95, etc. On ne saurait, en parti-
culier, méconnaitre V'intérét que le poursuivi lui-méme peut
avoir & ce que Doffice ne déclare saisis que des objets se
trouvant dans son patrimoine au moment de Pexécation de
la saisie et quil ne Pastreigne pas aux obligations légales.
résultant de la saisie & I’égard d’objets qu’il ne posséde pas.

2. — Iy a d&s lors lieu de redresser l'opération de
Totfice du 14 janvier 190! dans ce sens que celui-ci doit se
rendre an domicile du recourant et prendre, en outre, les
autres mesures d’information appropriées aux circonstances,
afin de constater si les objets en question n’appartenaient
plus au débiteur lors de la susdite saisie, comme celui-ci le
prétend. Si Pexactitude de cette affirmation vient & étre
démontrée, il en résultera que ces objets doivent étre éli-
minés du procés-verbal de la saisie en question. En leur lieu
et place, Voffice aura alors & saisir d’autres objets, soit valeurs
saisissables du débiteur, pour autant qu'il en existe encore.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé et l'office des poursuites de
Morges invité & procéder dans le sens du considérant 2 ci-
dessus.
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39. Cutfdeid vom 14, Mai 1901 in Saden
Konfurdamt Entlebud gegen Luzern.

Legitimation des Konkursamtes (als Konkursverwaltung) zur Be-
schwerde aus Betreibung. — Vindikation im Konkurse. Fristan-
setzung an die Vindikanlen. Art. 242 Schuldb.- w. Konk.-Ges
Qrez’ft Klageaufforderung nach diesem Arlikel auch kinsicl.atlicf;
eines nach Ari. 260 eod. abgetretenen Anspruches Plalz ?

' L Beim Auabrude ded Konfurfed fber Frang Jofef Nrnet
in @ntlebuch beanfpruchte defjen Chefran geb. Schaffer und deffen
Mutter, Frau Avnet-Budgeli, Cigentum an verfhiedenen in den
S‘t&un}ﬁcf)feiten ved Gemeiufchulonerd bejindlidien Haushaltungs-
g'egen)tc"mbeu und wav bie lefitere an einem RKanapee, ywel Betten,
einer Kommode, einem Schranke, einem Spiegel, fiinf Tableaur
und Waldjitandvenr. Dad Konfurdamt Cutlebudy al3 Konfurd-
be}tmaltung brachte den Glaubdigern gur Kenntnid, daf e3 diefen
Dindifationdbegehren entfpredien werde, falld nicht innert zehn
Tagen ein Gejuch anf Ubtretung der daberigen Mafjaredhte gém&fg
Art. 260 Betr.-Gef. erfolge. Anuf ein bezligliched Verlangen tvat
pad Ami dann thatfadlich die genannten Redhte an den Konfurs-
gliubtger Otto Buder in Entlebud) ab, wobei e3 gleichzeitiy den
betden Binbifontinnen eine gebntdgige Frift qur gevichtlichen Gin-
flagung threr Wnjpriiche gegenitber dem Ceffionar anfepte.

II. Diefer Friftanfebung wegen erhoben Frau Wrnet und
Witwe Avnet gegen dad Konfurdamt Entlebudhy Befdymwerde. Voun
ver untern Auffichisbehirbe (Gerichtdprifivent von Enilebudy)
wurben fie am 25, Januar 1901 abgewieferr, im wefentlidien mit
folgender Begriimdung: Vet Crdffnung ved Koufurfed fei der
GemetniBuloner {m Sewabriom der fraglihen Gegenftinde ge-
wefen. Laut dben Audfagen ber Konfurdverwaltung hitten diefe fich
in ben von ihm allein gemteteten RAumlichfeiten und dafelbft in
feiner thatfachlichen Becfiigungdgewalt befunden. Einige derfelben
feient aud) mit bem dtbrigen Mobiliar de3 Konfurfiten von diejem
gegen Feuerfhaven wverfidhert gewefen. Set aber der Gewalriam
bes Gemeinfdiulonerd alg ficheve Thatjache anguerfennen, fo redht:
fertige fich dle werfiigte Friftanjesung in analoger Anwendung
ve3 Urt. 242 Betr.-Gef.



