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1IV. Erfindungspatente. Brevets d’invention.

Bergl. Nr, 22, Arrét du 4 avril 1901
dans la cause Société chimique des Usines du Rhone
contre Association du Pavillon Raoul Pictet.

V. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

31, Nrteil vom 1. Mai 1901 in Sadyen
Mitller & Cie. gegen Nordoftbahngefellfdaft.

Statthaftigkeil des siaatsrechtlichen Rekurses gegeniiber Civiluriei-
len, Art. 182 Abs. { Org. Ges. Verhdlinis zur civilrechtlichen Be-
rufung. Behauplele Verletzung des internationalen Usbereiniommens
tiber Eisenbahnfrachiverkehr. — Art. 182 Abs, 2 Org.-Ges.

A, Die Peutigen Refurventen, Frang Mitller & Cle. tn Schaff-
Baujen, hattenr von ber Fivma WRoth & Ete. in Bart am 14, Of:
tober 1898 eine Leinfenvung erhalten. Da fidy bei ber Abwigung
der Sendung durd) die Refurrenten in Sdhaffiaujen ein Gewidis-
manfo gegenitber dem in Der Faftura und im Fradtbriefe ge-
nannten Anfgabegewidht ergab, wandten fidy bdie Refurrenten an
ihre Liefevanten, und diefe gelangten an bdie Heutige Tefurdbetlagte,
die Jdpveigeriiche Norboftbalhngejelichajt, ald legte Frachtiiihrerin,
Sowohl die Jefurdbetlagte, wie JNoth & Cie. lebnten die Ber:
antwortlidhfeit ab. Da dbie Nefurventen auf dem Wbjug de3 vollen
Weanfos Dbehavvten, fam e8 um Brogefle wifdhen thnen und
Hoth & Cie. Diefer Proge wurde indeflen durdh Entfcheid bed
Beiriagerichtd Shafihaufen vom 416, Februar 1899 fiftert, unter
gleichzeitiger Anfebung einer Frift fir de beutigen Refurrenten
gur  @eltendbmachung  bder  betvefjenden  Ent{dhadigungdiorbevung
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gegenitber dber Gifenbabhu. Davaufhin erhoben bie NRefurrenten
gegen bdie Mefurdbeflagte mittelft Klage vor den Sdhaffhaufer
Gevidhten Anfprud) auf BVerglitung einer Summe von 269 Fr. .
76 Gt3., eventuell 206 Fr. 32 C13., eined Betvages, den fie im
Saufe ded BVevfahrend vor Bezictdgevicht auf 183 Fr. 06 €13,
veduglerten, Die Beflagte (und heutige Nefurdbeflagte) trug auf
Abwetjurty der Klage an, wefentlidh mit ter Begriindbung, dle
RKildger (und Refurventen) bhatten ihr RKlagevedt nacdhy vt 44
bed internationalen Ubereinfommend {iber Gifenbahnfradhtverfele
vom 14. Oftober 1890/1. Januar 1893 durd) vorbehalilofe An-
nabme ded Fradtguted verwirft, Lihrend bie erfte Jujlang (vad
Bezictagericht Schaffhanjen) bdiefen Standpuntt der BVetlagten ver:
warf und oie Klage in dem nod) aufredit exhaltenen Betvage gut-
bieg, Bat dbad Obergericht ved Kantond Schaffhaufen auf Wppel-
lationt der Deflagten Hin durd) Urteil vom 15, Degember 1900
bie RKlage abgewiefen, invem e3 ben Standpunft ber Veflagten
beziiglich Lerwirtung ded Klagevechtd geftitht auf Avt, 44 Jnternat.
{beveinfommen €.-F.-B, gefchitst at.

B. Gegen vad obergeridhtliche Urtell haben wunr dle Fefurren-
tert vechizeitig und in vichiiger Form ben ftaatSrechtlichen Refurd
an tad Bundedgeridyt eingeveicht mit den Antrdgen:

1. Dad angefodhtene Weteil fei aujzubeben;

2. Die Retursbeflagte fei mit ibrer ,Verjdhrungdeinvede” ab-
guwetfer: und fomit dbie Reffamation der Nefurrenten nodh) formell
al3 gulifiig su erfldven;

3. Die Siveitjache fei an dad Vbergericht bed Kantond Sdhajf-
baufen gur weitern Behandlung auf Grund ded grumdjdslichen
Entjdeived gemif Untrag 2 guridzumwerjen.

Betveffernd die Statthaftigleit ved efurjed bemertt die Relursd-
fehrift, bad angefochtene Urteil Dberube auf Berlepung ded inter-
nattontalen Ubereinfommend itber €.-F.-B., aljo auf Bevlepung
eined Staat@verivages, und demgemd fei dev ftoatdveditliche Je-
Furd, da ein andered Recht8mittel an dbad Bunvedgericht nicht ge-
geben fel, uldjjitg (Art. 182 Org.-®ef.). Jm ibrigen fucht bie
Refurdfchrift vie materielle Unrichtigeit ved angefochtenen Urteils
parzuthun,

C. Die Refurdbeflagte Geantvagt in erfter Linie, auf ben Re-
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furd fei wegen Unftattbaftigfeit bedfelben nicht -eingutreten; in
gweiter Linie trigt fie auf Abweifung bed JFefurfed am.

D. Da3d Obergeridht ded8 Kantond Schaffhaufen verweilt ledig=
licdy auf vie Begrindung feined Entfcheives.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

Die von der Refurdbeflagten aufgeworfene und diberdied wvon
Amted wegen zu priffende Frage ver Statthaftigleit ded fjtaatsd-
vechtlichen Jefurfed it gu entjcheiden auf Srund der Bejtim-
mungen ded Bundedgefeied betrefrend Ovganifation der Bunbved-
rechtSpilege vom 22. MWarz 1893, Danadh tjt — Urk. 182 AL 1
— cinte taatdvechtliche Vejdpverde beim Bundvedgericht nidht zu-
[&fjig wegen BVevlebung privatrehilicher (oder ftrafredhilier) Bov-
jdhriften ded eibgendifijhen Mecdht3. Boect diefer Bejtimmung war,
wie fidy bejorderd aud dev Botjdaft zum bundedeatlichen Eut-
wirfe (vt 181) refp. zum BVoventwurfe Hafner (Ust. 117) evs
gibt, die Kollifion verjdiedener Nedhtdmittel an dad Bundedgeridht
in derfelben Weaterie audzujdlicgen. €3 fragt fich baber in evfter
Linie, ob die behauptete Berlebung ded internationalen Nberein-
fommen3 fber G.=F-B., aur die eingig bev Refurd geftiiht wirh,
ald Berlepung  privatvedhtlicher BVorfdiriften ded  eidgendififchen
Redhts evicheint. Diefe Frage ift unbeventlich zut bejaben: Der
Snbalt internationaler BVevtrdge fiber privatvedhtliche BVerhiltnifje,
ble tie Schwety abjchliefit, wird fhr dad Gebiet ber Schwety eine
LQuelle eivgendijtichen Rechtd (vgl. die bundedrdtlihe Botihaft su
Urt. 57 Org.-Gef -Entw.), wie bennt aud) bad Bunvedgericht ald
Civilgerichtdhof nie Unjtand genommen hat, Stuettigheiten auf
Grund der internationalen Ubeveinfommen fiber Nrheberredht, {iber
Deavbenfdhut, und gerade audy iiber Gifenbahnfrachtvertrag (ogl.
Entjch. v. 14, Juli 1900 in Sadien Biandht gegen N.-O.-B.,
Amil. Samml, Bd. XXVI, 2. Teil, S, 513 f.) zu beurteilen.
Run madyt allerdingd Art, 182 WH. 2 Org.-Gef. einen Bov-
bebalt zu Gunften der Staatdvertrige: wegen Berlebuitg von
Beftimmungen der Staatdvertrdge foll der jtaatsrediliche RNefurd
guldffig fein, foweit bie fantonalbehdrdlichen Entjcheidungen nicht
mittelft ber in ben Veftimmungen bde3 Gefeped fiber die Civil:
redht8pflege und bie Strafrechtdpjlege vovgefehenen Fechtdmittel
anfechtbar find, €3 ift juzugeben, daf bei rein wirtlidher Jnters
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yretation diejer Gefetsedbejtimmung bder vorliegenbe ftaatdredhtliche
Fefurd ald ftatthaft ecfldrt werden mitite, venn bder angefochtene
GEntjcheid wav yweifel8ohue webder mit der Verufung nad) Ast. 56 ff.,
nody mit ber Kaffation nad) Wrt, 89 ff. Org.-Gef. anfechtbar.
Ullein eine bevartige wortliche Wuslegung wilrde dad Syftem oved
Gefeed wie bad Wefen ded faatBrechilichen Refurfed verfennen
und gubem eine Wenge praftifder Unguidmmlichfeiten im Sefolge
haben. Dad Gefes will bie verfdhievenen fliv bie Civilvechts-
pflege, fiiv bie Strafrechtdpflege und fiir die Staatdrechidpflege
eingefithrten Medhtdmittel jharf auBeinander gehalten wiffen, wie
vertn audh jeved biefer Rechtdmittel jeiner vechtlichen RNatur nadh
einte felbftandige Stellung einnimmt. Mittellt ded ftaatdrecdhilichen
Refurfed fpegiell foll nur die StaatdrechtSpflege gehandhadt wer-
pen. Die BVerlebung von Staatdvertvigen ifiber privatrechtliche
Berhalinijie fann alfo mittelft ded ftaatdrechtlichen Jeburfed nue
fowelt gevitgt werben, ald bifentlich-vechtliche Borjdyriften, Fragen
ftaatdrechtlicher oder oblfervechtlicher Natur, aufgeworfen werdben;
dagegen fnuen nidht vein civilrechtliche Beftimmungen der Staatd:
vertrige mittelft der ftaatBrechtlichen Bejchwerde zuv Koguition
be3 Bunvedgevichtd al8 Staatdgerichtdhel gebradht werden. Die
gegenteilige (von Meichel in jeinem Kommentar zu Avt. 182,
Anm, 2, vertretene) Auffafjung hitte die merfuiivbige Konfequerns,
bafp flir eine und diefelbe Veatevie (3. B. gevade Verlepung ded
internationalen 1bereinfommend fber €.2F.-B.) bad Bunbdedgevicht
al3 Givilgevicht fompetent und vie Berufung dad ulifiige Redts-
mittel wave, falld ber Streitwert 2000 Fv. fiberjieigt, bei Nicht-
vorhandenfein biefed Erforderniffed der Berujung dagegen a3
Bundedgericht a3 Staatdgerichtdhof au wrtetlen befugt nud der
ftaatsrechiliche Mefurd dad gegebene Redytdmittel wive. Eine joldhe

- Vermifchung dev beiven grunbdverfchicvenen Nechtdmittel Tann nicht

im Ginne bded Gefepes legen. Der in Art. 182 A 2 Org.-
Gef. enthaltene Borbehalt zu Gunften der ftaatdredhilichen Ve
jhwerde fann fidhy vielmehr nur auf Fale begiehen, bei benen
eine Beclebung von Novmen bdfentlich-rechtlicher Jatuv in Frage
frebt. Gbenfo ift flav, daf fberall der ftaatdrehtliche Refurd wegen
Rechtdverweigerung offen jiebt.

Da nun vorliegend die Refurventen audfhlieplicy die Berlebung
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privatrechtficher Beftimmungen ded internationalen Tlbeveinfom-
mend fiber €.-F.-B. viigen, wie denn auch dad gange Ubevein-
fommen nur yprivatredtlichen JInbalt Hat und felber fiberall den
Rechtdweg vor den Civilgerichten bvorfieht, fonn auf dben Refurd
nidht eingetveten werben.

Demuady hat dad Bundedgericht
erfannt:
Auf ben Nefurd wird wegen Infompeteny ded Vunbdedgerichts,
bego, Unguldjjigfeit ded jtaatSvedhtlichen Refuried, nidht einge-
treten.

82, Urteil vom 23. Mai 1901
in Saden von Greyery gegen Niv-Borel,

Verwirkung des staatsrechtlichen Rekurses wegen Verletzung der
Pressfreineit gegen ein Civilurteil durch vordehaltlose Zahlung der
Urteilssumme nebst Kosten.

A. Durdy (ecft= und leptinjtangliched) Weteil ted3 Geridhidprijiz
benten I1I bed Umitdbesirtd Bern vom 2. November 1900 {jt der
Refurrent Dr. O. von Grevery zu einer Entjchadigungsfumme
von 400 Fv. an den Refurdgegner Rip-Borel in Bern fowie su
ben Progefoften verurteilt worden, da er dyulbig befurbenr wurbde,
burch etnen Feuilletonavtifel ,Wus dem Lanbde der Wbberifer,” er-
fcbienen im ,Bund” v, 232, 233 und 234 ded Jabhres 1900,
bent Hefurdgegner in jeinen yperjdnlidhen BVerhdlinifjen im Sinne
pe8 vt BD O-N, ernftlich verlept ju baben. Der Jtefurrent joll
i ber Sibuntg ded Gerichtdprifiventen fofort gedufert haben, er
werbe mdglicherweile gegen dad Urtell den ftaatdrechilichen Refurd
an dad Bundedgericht wegen BVerleung der Prefiveiheit evgreifen.
Am 7. November 1900 zablte der Wnmwalt ded Refurventen an
bert Anmwalt 2e8 Refurdgegnersd den Betvag von 150 Fr., dber ficdhy
sufammenfesst aud der Entjdyadigung von 100 Fr. und den Koften
port DO Fr,, ju demen der Nefuvrent im genannten Urteile vers
urteilt war, Die Hablung evfolgle, gemd dem Wortlaute der
Quittung, verbehaltlos,
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B. Mit Singabe vom 20. Degember 1900 hat der Refurvent
ben vorfiegenven ftaatdrechtlichen Fefurs an bad Bundedgericht
eingereicht, ber dem ntvag enthdlt, dad angefochiene Urteil jei
al8 verfafjungdwibrig, weil basd verfaffungdmafig gavantierte Recht
ber Prepireibeit (Art. H5 BB, und Art. 77 bern. K.-B.) vers
Teend, aufzubeben. Mit BVegug auf ben mbglicher Weife vom
Refurdgegner zu evwartenden Gimwand der BVerwirtung bed Jte=
furjed fiibrt bie Jefurddheiit aud: Diefer Eimvand werbe damit
begritndet werben wollen, baff der Refurvent durc) Rablung bder
pem Refurdgegner gugefprochenen Geldjumme und bder Progef-
foften bas Urtell anevfannt Habe und fonad) mit jeinem Refurfe
fiberhaupt nicht mehr gehdrt werden foune. Eine derartige Ar:
gumentation wire jedoch verfehlt, und gwav aus jolgenden Grin-
ben :

Gritens Edunte von einer Anerfennung bed Urteild hochftens
im Falle frebwilliger Bablung gefprochen werden. Diefer Fall
fiege mun aber nicht vor. Alferdingd fei die Betveibung nody nicht
angehoben gewefen; allein fie Hitte jeden ugenblid angehoben
werbext fonnen; dev Refuvvent fei bafer in der Zwangdlage ge=
wefen, gu gablen, oder fich Detreiben gu laffen. Wenn man ein
wenbden wollte, ber Nefurrent Hatte vor Ablauf der (burdy § 387
Bern, €.-B.-D. auf 14 Tage Defttmmten) Frilt zur Bwangd=
evefution ded inmappellabeln WUrtelld den ftaatdrechtiichen Nefurd
an bad Bunbdedgericht evgreifen und Bhiebei den Griak einev pro=
piforifdben Berfiigung gemds Ari. 185 Org.-Gej. beantragen
timmen, fo jel Biegegen zu erwidern, erftend, bag eine bevartige
Rumutung eine empitndliche Bevlepung dev 60-tdgigen Refurdfrift
Bebeutert witcde, und jobann, daf ifm bie Ginveichung ved Je=
furfes wvor Ublauf jener 14-tdgigen Fift thatiddylich ein Ding
per Unmbglichfeit gewefen wire, Sonacy fei die Jablung fetne
fretwillige gewefen. €3 fei denn audy nicht eingufehen, mefwf)a'lﬁ
per in feinen verfafjungdmifigen echten vertivyte Bitrger i
verartigen Fallen zuerft bie Betveibung fber fidy ergeben Iaﬁ‘en
mitfste, wm auf dem Wege ded jtaat3red)tlichen ‘:Refurje.é Beu'n
Bunvedgerichte Schup zu juden; fo wiivbe gewiffermagen bie
Betreibung u einer notwenbigen BVoraudjebung be3 Refurjed er=

hoben,



