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Bundesgesetze. — Lois {édérales.
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I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation,

28, Urieil vom 24. April 1901 in Saden
Sdnyber gegen Jura:-Simplon=-Bahugefelljdaft.

Rickforderungskiage einer Bahngesellschaft gegen Expropriaten.
Gegenforderung der Expropricten hiegegen aus dem Titel der ver-
mehrien und zur Zeit des Expropriationsverfahrens nicht vordus-
gesehenen Inkonvenienz, Gerichisstond fir diese Gegenforderung.

A, Die Heutige Refurdbeflagte, Jura-Stmplon-Bahngefelljdhaft,
Bat im Wpril 1899 ald Nedtdnadpfolgerin der Jura-Bern-Lut-
sevn=-Bahngelelljdiajt gegen bie beutigen Nefurrenten, Dagobert,
Soft und Ludwig Schnyder, Vefiber der Liegenjdiaft Moodmatte
in Lugernt, beim Begirfgericht Lugern Klage auf Begablung
eined Befraged von 1461 Fr, 40 €18, nebjt Rind zu 52/, feit
31, Mai 1894 und won 94 Fr. 40 Gt3. nebft Ving zu 5 Y/,
feit 31. Auguft 1897 anbinglg gemadit geftiist auf folgende
Thatfadyen und Redht3grimnbe : Die Juva-Bevn-Lugern-Bahngefell
fdhaft batte fitr ben Bau bed Brimigbahnhofed von der Liegen=
{dhaft Wioodmatte ded Vaterd bder Vetlagten (und Refurventen),
Kunjtmalerd Sdnyder fel., auf dem Erpropriationdwege 2161 m?
erworben und dafliv gemap Urtell ded Bunbesgeridhtes vom 23, Méry
1889 Fr. 4 per m?, im gangen aljo 8644 Fr. bezablt, ferner fiiv
Sufonwentenzen eine Entfdhivigung von 12,000 Fr. Nberdies fatte
bie Gefellfchaft auf dem Wege bed freibdndigen Kaufed vom gleicherr
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@igentiimer 1310 m? feined tmnr der Gemeinve Horw gelegenen
Streurieded Negifchervied mm ten Preid von 90 G5, per m? ers
ftanven, Bei ber Vevmefjung bed abgetretenen Lanbved in ber Woos-
matte i Jakre 1894 wurde von der Babhugefellfchajt audgemittelt,
bafy anftatt der audbezablten 2161 m® nur 1869 m? von ifr in
Anfprudh genommen worden waven; dedgleichen follen andy nad) efner
Bermefjung vom Jahr 1897 vom Riedland 77 m? weniger benuit
worden fein, ald gefauft und begahlt worben waven. Die Kldgevin
(und Refurdbeflagte) forderte nun al3 Redtdnadhiolgerin der Jura
Bern-Lugern-BVabngefelfdhaft den Erpropriaten und fpdter dejfen
Grben, geftiipt auf einen Paffud bed Kaufveriraged iiber dad
Ried und auf die Klaufel ,Nadhntag vorbehalten” itm bundedge-
vichtlichen Uvteil wiederholt gur Riitgahlung bev angeblidhy u
viel besablten Betrdge auf, fedoch wergeblich, weshald RKlagan=
Yebung erfolgte. Die Beflagten (umd Refuvrenten) jtellten fih —
nadhbem jie mit efner nichteinliflichen Wntwort, begw. der Cin=
vebe ber Verwivfung befinitiv abgewiefen worden waven — in
ifrer etnldplichen Antwort vom 19, November 1900 eventuell
auf ben Standpunft: ,Taf Mehrbelajtung ftattfindet infolge
Sooppelfpuriger  Geleijeanlage und nlage einer Normalbabhu
,aegeniiber der bei ber Crpropriation in Ausfidht genommenen
,Sdmalfpurbahn, Tie Beflagtent machen babher (fahut die Red)td-
Jantwort fort) eine Grhdhung der Jnfonvenieny und baberiger
, Entjchadigung3pilicht geltend im Betrage von 3000 Fr., welde,
ioweit udtig, sur Wbweifung der Klage hier jur Kompenjation
Jveritellt wird, Ffiv ben Mehrbetvag wahrt man fid) vas For=
Joerungdredst, . 7 Die Kldgerin (und Refurdbetlagte) erhob
gegen die Kompenjationdeinrede bdie Einvede ber Umgujtindigteit
ber lugernifchen Gerichte, da diefer AUnfprudh nur vor dev eidge=
ubfftider Schasungsfommiffion geltend gemadht werben fhune,
und beantvagte, jie fet fitv dermalen von der Ginlajjung auf die
Antwort gu entbinden und lepteve fel aud dem Necdhte gu der=
wetfen. Durdd Wrteil vom 18. Januar 1901 fdiiste bad Be-
sivEagericht Qugern Diefe Ginrede der Kldgerin (und Nefurdbe:
Flagten) und feste den Beflagten (und Returrenten) eine peremp=
tovijdhe Jrift ven 20 Tagen gur Ginveichung einer verbefjeven
Fedhtdantwort an. Die Begrimdbung ging dahin, bic Segenfor=
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derung der Beflagten (und Refurrenten) leite fih Her aud einer
Berduvernung ober Grveiterung der  Hffentlidhen Unternebmung,
fiie welche feiner 3eit Erpropriation eingeleitet wnd burdhgefitbre
wordent fei ; Dieflir fei aber gemdf Wvt. 2 eidg. Erprop.-Sel.
bad bier vorgefehene Shiapungdverfahren eingujdhlagen, woran
per Umftand nidht3 &nbeve, baf bdie Beflagten (und Refurvenien)
thre Gegenanjpriihe nur fompenfationdweije gellend machen.
Diefer Entjcheid ift, in WAbweijung efned von den Beflaglen (und
Nefurrenten) dagegen ergriffenen efurfed, vom Obevgeridyt ved
Kantond Lugern durd) Urtell vom 22. Februav 1901 Dejtdtigt
yoorden, in Aufnahme dev evitinftanmzlichen Weotive.

B. Gegen a8 obergeriditliche Urteil BHaben mwmmebr bdie Ve-
flagten &ebr. Schuyder vedhtzeitiy und in vidtiger Form bden
vorliegenden ftaat3rechtlichen Nefurd an da3 Bundelgericht er-
griffen, i weldhem fte den Wnivag ftellen: Der Refurdenticheid
ped [lugernifchen Obevgerichtes vom 22. Februar 1901 fet ol
verfafjungdwivrig anjzubeben, und die Deflagten feien bevechtigt
au erflaven, thre Kompenfationdetnvede im anhingigen BVerfahren
vor bden Qugerner Gevidhten geltend zu machen. Die BVegriindung
madht zunachfit geltend, dad angefodhtene Urteil verlege dew Grunbd=
fab ber Gleidhberechtigung bder Partelen im  Progefje. Sodann
fithet fie aud, bad Crpropriationdverfabren fdnne fiiv dte fompen=
jationdweife geltetd gemachte Gegenforderung nidt zur WUnwen=
pung fomumen : Fir diefe Webhrbelaftung, auf bdie fidh) die For=
verung  jtise, fel fein Grpropriationsverfafren duvdhgefithrt
worben 5 auh fei bad BVerfabren vor Sdipungdfommiffion nur
suldffig, jo lange dad Werf, fiir welhed dle Erxpropriation be-
willigt voorden, nodh nidyt duvchgefithrt fei, wad Hier nicht mefr
gutveffe ; endlid) fei die Gegenforderung nidht al8 Forberung aud
vev Grproprintion geftellt, jondern fte gebe bavon aus, dafy die
Refurdbeflagte dle ihr bdurdh bie Expropriation evteilten Nedhte
iberjdjritten Habe, e3 Handle fih aljo wm einen ,gewdhnlichen
civilvechtlichen” ober um einen nadgbavrechtlichen Unfpruch, dejjen
rechtliche Begriindbung barin bejtehe, dafy die tlagerijdhe Gefelljchaft
etwad thue, wozn fie denr Beflagten gegeniiber Fein Necht Habe,
tweil fte ein jolched burd) die wirtlich ftattgefundene Erpropriation
nidht erworben babe,

L. Abiretung von Privatrechten. Ne 28. 1M

C. Die Kligerin und Refurdbeflagte trigt auf Abweifung des
Refurjes an, Jn thatjachliher Begiehung bringt fie vor: €3
Bandle jid) bet ber angeblichen vermebrten Sufonvenieny lediglich
darum, daf iiber dem Geleife der Briinighabn auj dem fiir diefe
erproprifevten und vermardhten Boden ein novmalfpuriged Seleife
gur Ginfithrung ber Giiterziige der Kriend=Lugern-Vahn in ben
Bahuhof Lugern gelegt worden fei, vodurch die Bugsfrequeny um
eft gevintged vermefrt wurde, An diejer Wnlage fei bie Refurs-
betlagte durch die fritheve Crpropriation in feiner Weife verhin-
dert gewefen; fte Babe daber Feinen Unlak gehabr, vor Anlegung
diefed Geleifes ein Erpropriationdverfahren einguleiten. Jn vecht:
icher Bestehung ftellt fich bie Nefurdbeflagte auf den Stand-
punft, ble Gegenforderung qualifizieve iy ald Forderuny aus
Erpropriation.

Dad Bundedgericht ieht in Crwdgung:

1. Der von den Refurrenten geltend gemachte Befdywerdegrund
per NRechtdverweigerung ldge in dber That dann bvor, wenn aud:
gefprochen werden miifte, daf ble Sdhitungdtommiffion und dasd
Bunbedgeridht jur Beurteilung der von den Refurventen foypen-
Jationdweife erhobenen Segenforderung nicht uftindig find und
fte baber, wenn fie bei ihnen anhdinglg gemadht wiirde, von bder
Hoand weifen miften. Denn aldvann {ihen fidh die Refurrenten
genbtigt, ihven Unjprud) durdy weue felbftdmbige Klage vor den
orbentlidhen Gerichten geltend 3u madien, und wiven um bda3
nady allgemeinen Recdhtdgrundidpen ald gegeben ju betrachiende
und ihnen anch durdy dbad lugernifhe Civifrechtdverfabren ge-
wibhrie Jecht gebracdyt, eine Gegenforverung im Progejfe ur
Sompenjation gegenitber efner Klage 3u verwenben unb dadureh
die Gegenforderung an ihrem Domizil und nidht am Domiyil bed
Sdyulonerd aeltend 31 maden.

2. Underfeitd ift ber Stanbpunft ber Nefurrenten, dafy biefer
Srundfa ohne fede Cinjdrantung gelte, und alfo anch mit Be-
jug auf eine Gegenforberung, fiir weldie nach pofitiver Sefeesd-
Beftimmung ein qugjchlieflicher Gervidhiditand bejteht, Anwendung
finde, durdhaud unbaltbar. €3 ift vielmehr Pflicht ver Geridhte,
bei Gegenanjpriichen von Amted regen ibre jachliche Suftdndigteit
st beven Beurtellung su priifen, und indem die Luzerner Gerichte
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bag gethan, Baben fie jedenfalfd ein verfaffungdmigiged Redyt
per Nefurventen unicht verlegt, Dap aber bie BVorfdriften, weldhe
einent Defoubdeven Gerichdftand und eln bejonbdered BVerfalren fir
gewifje RKategorient von Wnfpritchen einfithren umd gavantieven,
pann nicit mebhr Giiltigleit hitten, wenn ein derartiger ned) gav
nidyt Hoquider und bejtrittener Anfprudy fompenjationdweife geltend
gemacht wird, wie bdie Mefurventen glauben, ijt eine irrhimlide
Wuffafjung, dle wever in ber MNatur der Sache begritndet ift,
nochy auf pofitive Gefepesvorfdhrift suriidgefiihrt werden fann.

3. Dad Sdyidal de3 Refurfed Langt oaber davon ab, vb bdie
port den Jtefurrenten geltend gemachte Gegenforderung jidh wivtz
lich, wie die fantonalen Servichte ongenommen Haben, ald ein
unter dad eidgendfijifche Erpropriationdgejes und dbamit awdy unter
bad vor diefem wvorgefehene Berfabren fallender WAnfprucd) davs
jtelle. Nun [Gft bie Vegrimbdung bdiefed Unfprudid fber feine
vecdhtliche MNatur feinen Bweifel: Die Jefurrenten verlangen nichtd
andered ald eine Crhdhung der Enlfchddigung fiir IJnfonveniens
gen, bie ithrem Reditdvorfahren feiner Beit vom Bunbedgerichte
sugefprochen worbden ift, mit ber Begritndung, e3 feien ihnen durdy
eine neue, im Erpropriationdplan nidt vorgejehene BVerwendung
2e3 abgetvetenen Lanbded vermehrte, tm frithern Erpropriationd=
verfabren nicht vorherfehbare Sufonveniengen entftanben. Diefer
Unfpruch it aljo nidhtd andered ald eine Erveiterung ded frither
geltend gemadhten Snfonveniens-Anfpruchd, und qualitativ von
biefem nicht vevjchleven. Fretlich wird in der Refurd{drift aus:
geflthrl, baf e fih nicht um eine Jnfonveniengentjchivigung,
fonbern  um  eine Schabenerfagtlage wegen rvehtdwivriger Ve-
nithuntg bed abgetretenen Bovend Handle. Allein bdiefer Stand-
punft (@5t i nidht BHalten. Naddem bdie Babngefelljchaft durdh
vie Grpropriation in dad wvolfe unbejdrinfte Eigentumdredht an
bem erworbenen GSrundftiief eingetretenn ift, faun nicht mehr davon
bie Jede fein, daf die Verwendung vedjelben . Valhngweden
eie vechtwidbrige und aud bdiefem Titel u Schavenerfap vers
pilichtende Hanvlung fei. Durd) bie Crpropriation Hat eben die
Babhngefellichaft auch die Befugnid erworben, innert den Grengen
ber gefeplichen Befchrinfungen nady Belieben itber dad evworbene
Grundftief gu verfiigen, und nicht nuv bdad eine und alleinige
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Jteht, dad im Erpropriationdplan vovgefehene LWerf auf dem
betreffenden Boden zut exftellen, Died freilich mit pwel Einjdrin:
fungen: Ginmal muf der Crpropriat gegentiber efner neuen
Rwedbeftimmung bded abgetvelenen Grunditiicfed dann ba3 Redht
ber Ginjprache haben, wenn fiiv bie neue Verwendung eine Pflicht
gur Abtvetung nicht Deftamden Hitte (wgl. Urt. 47 ALY, 1 eidg.
Crpropr.-Gef.). Und fodann fann eine foldhe fpafere verdubderte
Swedbeftimmung auf dad Waf der fliv ble Ubtvetung zu ent-
vichtenden Cntfdhadigung von Cinfluf fein. Der Erpropriat darf
baburdy, dap bdiefe neue Hwedbejtimmung thm im Grpropriations-
plar nicht mitgeteilt worden ift, nicht in eine ungiinjtigere Lage
verfebt werben; e3 mup ithm Ddaber dad Redht gewdbri werben,
allfallig eine Grhdhung der Abtretungdfumme aud dem Titel der
verdnderten BVenliBung uvd  beifpieldweife baberiger vermehrter
Snfonvenieny audy nadtraglih noch gu verlangen. Diefe Srund-
jate haben gewify anuch auf bdad eibgendijifjde Erpropriationdver-
fabren nmoendung zu finden, objchon dad geltende Gefess itber
diefe Falle fohweigt und (mit Audnabme ded Falled ded Art, 47,
der Bier nidht in Betvacdht fommt) nicht wobl evfichtlich ijt, twie
¢3 diefelben gervegelt wiffen will. BVeim Schweigen bded Gefehed
ift indeffen anzunebmen, baf audy fiiv bevartige nadhteigliche n-
fpeiihe aud vevduderter Swedbeftimmung bed abgetvetenen Grund-
ftidfed bad fiir Unfpride aud ver Crpropriation im algemeinen
geltende BVerfahren und ber Hiefiiv eingefepte Gerichtdjtand Play
gretfen follen (im Gegenjate jum djtevveichijdhen Erpropriationsd-
gefese, bad fliv dervartige Unfprithe im § 31 den ordentlichen
Redytdweg vorjdyreibt). Diefer Weg empfiehlt fich ywobl audy aus
Bwedmapigleitdeiictiichten, da bie Dbefondern fiiv dad Expropria-
tiondverfabren eingefeten vidhterlichen Behdrden am ebeften in der
Yage jind, zu Deurteilen, imwiefern gegenmiiber dem fritheven Ent-
jcheibe Abdnderungen u treffen {ind.

4, Danbelt e3 {ich aber nad) dem in Evwigung 3 Audge:
fuhrten bet ber Gegenforberung ber Refurventen um einen Wn-
fpruch aud Crpropriation, und muf bdiefer im befondern Crypro-
priationdverfabren geltend gemadht werben, fo ift folgerichtig ber
Returs abguweifen. Dabei foll e3 indeflen die Meinung Haben,
bag e ven Refurventen nun audy wirflidh moglicy ift, den LWeg
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bed Defonbern Erpropriationdverfabrend zu betveten, wnd pafp ind-
Befonbeve dte RefurBbetlagte fic) diefem BVovgehen ver Refurrenten
nicht wiverfefe. Fiir den Fall, ald die mit dem bejondern Erpro-
priationdverfafren betrauten Behbrden finven follten, ihre Kom-
peteny gur Beurteilung ver Gegenfordevung der Refurventen fei
nidht gegeben, oder bag befondere Berfabren vor Sdhibungsd-
fommiffion fei nidht buvchfiirbar, follen ferner dem NRefurrenten
ale Recht3mittel fiiv dem orbentlichen Nechidweg gewabrt fetn.
©3 barf endlich auch bemerft werden, daf e3 jich fiir den Fantos
nalen Nichter (iofern died nach bder [ugernijchen Eivilpeogeords
nng angeht) empfehlen wiivde, bad Verfahren oder ben Bollzug
ped Wrreild B3 zum Entfcheive fibev bie vom bden Refurrenter
evhobene Gegenforverung audzufegen.
Temnach hat bad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne ver Erwigungen abgewiejen.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

29, Urteil vom 5. Suni 1901 in Saden Tidank.

Zulassigkeit des staatsrechtlichen Rekurses betreffend Amwenduny des
Bundesgesetzes iiber Civilstand und Ehe. — « Ehe zwrschen'ﬁus-
landern », Art. 56 leg. cit. Aufrahme einer von ihrem ausldndischen
Ehemana von Tisch und Bett getrennten Ehefraw ins Kanlonsbirger-
recht. Klage der Ehefrau vor dem Richler des letzlen oz'dentléchefe
Wohnsitzes des Ehemannes in der Schweiz. Zustdndigkeit der schiwei-
zerischen Gerichte, Art. 8 Abs. 3 B.~Ges. belr. Evteiluny des Schivei-
zerbiivgerrechls ; Art. 43 Abs. 2 leg. eil.

A. Gfijabeth Kehler, geb, 1861, protejtantijder RKonfeffion,
Biirgerin der Stadt St. Gallen, veveelichte fih am 29, Seplem=
fer 1890 in St. Gallen mit dem Kaminfeger Heinvich Tjchant,

geb. 1858, fatholifcher Konfefjton, wvon Weiz (Stetermart). Der

WVater der Frow faufte den beiven Ehelenten eine Liegenjcjait mit
Spezeveibandlung in Lachen-BVonwil (Straubengell, Kt. St. Gallen).
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Sufolge ebelichen Unfriedend febrte Frau Tihant jeboch Deveitd
im Juni 1891 su ihren Gltern nach) St. Gallen zurif. Ende
Anguft 1391 wirde ver Ehemann fchant jdulvenfliichliy und
ift feitber unbefannt abwejend.

Auj Klage der Fraw Tfchanf erflivte dad f£. £, Lanbdedgericht
Wien, Abtetlung IIL, mit Urteil vom 27, Januar 1900 die Ghe
aud Berfhulven de3 Chemanned Tfchant von Tiidh und Bett fite
gejchieden. Am 7. Juli 1900 erhielt Frauw Tjhant anf ein be-
sitgliched @efuch vom hweizerijchen Bundedrate bie BVewilligung
sum Grwerbe cined fdnveizerifdhen Kantond- und Gemeindebiirger:
rechtd. Am 28. Oftober 1900 nahm fjie die Oridgenoifenverfomms-
Iung von Untereggen (Kt St, Gallen) in vad Ovidbiirgerredht
auf gegen Enirtdhtung einer Tare von BOO Fr. und gegen die
ABuficherung, dag Petentin eine Schenfung von 1000 Fr. s ge=
meinnitbigen, vom Gemeinderate ju beftinumenven Rweden madyen
werde, fall8 fie ficdy innert 11/, Sabren nicht wverebelichen jollte.
Diefer Biivgeraufnahme erteilte die Biivgerverjammlung der poli=
Hihen Gemeirtve Untereggen wuntevm 11. November 1900 bie
Bejtatigung. Durdh) Vefchluf ved Gropen Mated bded Kantond
St. Gallen vom 20. Rovember 1900 ward alddamm Frau Tidant
als Bitrgerin ved Kantond St. Gallen aufgernommen,

B. 3n ver Folge macdhie bdie fepteve, nachdent ihr Wann jum
friedensdrichterlichen Sithueverinch nicht evfienen war, gegen ihn
vor Rantondgericht St. Gallen die Klage auj gangliche Scheibung
ber €he banglg. Dabet bevief fie jich filv die Kompetens der ge-
nannten Behorde auf Avt. 43 Abf. 2 bed3 QivilftandBgefetsed und
madhte geltend, baf bder Beflogte audgewiefener Wagen feinen
leten ovbentlihen wund jdhwetzerifhen Wobnfig in Straubensell,
b. §. im Kanton St Gallen gehabt Habe und vafy infolge ihred
Sdpceigerbiirgerreditd Wvt. H6 leg. cit. nidht zuireffe.

C. Mit Entjdetd vom 14 Marz 1901 erflarte fidy dad Kan-
tonBgericht fiir bie Beuvteilung der Klage nidht fompetent. Dabei
309 8 in Crwigung: OO 3 forveft gewefen fei, der wenigjtend
formell in fortdbauernder, wenn audy thatfachlich getvennter €he
mit einem BSfterveichijchen Staaidbitrger lebenden Kldgerin dag
Sweizer- und  Kantongbiivgervecht zu verleiben, fei nidht zu
unterjuchen. Dagegen ftehe feft, daf dadburdy in der Frage der



