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3. — Il n’est point nécessaire toutefois, dans les circons-
tances de la cause, de trancher, & propos de l'espéce ac-
tuelle, la question ci-haut formulée, attendu qu’il n’est pas
douteux que la contribution a laquelle sont soumises les
voitures automobiles ne présente point les criteres d'on
impét proprement dit, mais qu'elle se caractérise bien plutot
comme une taxe de police, per¢ue sur un mode de locomo-
tion dont les dangers sont incontestés, et en vue d'y parer,
en quelque mesure au moins, en entravant la multiplication
excessive de véhicules dont I'emploi est de nature & causer
de nombreux et graves accidents. Ce caractére d’une taxe
de police exigée dans un but de sécurité publique se révéle,
au cas particulier, en ce qui concerne la contribution réclamée
par le Canton de Vaud, dans la circonstance qu'elle est due
4 partir de deux mois de séjour du propriétaire d’automo-
biles dans ce canton, alors que trois mois sont nécessaires
pour justifier l'astriction aux impéfs ordinaires, et que le
montant de la dite taxe doit étre payé intégralement, pour
toute année, sans égard au plus ou moins de durée effective
de T'usage des véhicules en question pendant I'annéde impo-
sable, et du séjour du contribuable dans le canton.

4. — 1l suit de ce qui précéde que la contribution contre
laquelle s'éleve le recourant présentant le caractére, au
moins prédominant, d’'une taxe de police, sa perception sur
les mémes objets dans deux cantons différents ne constitue
pas une violation du principe de la prohibition de la double
imposition, consacré par I'art. 46 de la Constitution fédérale,
et que le recours ne saurait étre accueilli.

Par ces motifs, _
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est dearté.

IV. Gerichtssiand. — 2. In Vaterschaftssachen. Ne 26, 1861

III. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

Bergl. r. 32, Urteil vom 23. Mat 1901 in Sadien
von ®reyery gegen Rig=Borel

IV. Gerichtsstand, — Du for.

1. Gerichtsstand des Wohnories. — For du domicile,

BVergl. Nr. 36, Wrteil vom 413, Juni 4901
in Saden Blodh,
und MNr. 26, Urteil vom 27. Juni in Saden
Wigger gegen RKod.

2. @erichisstand in Vaterschaftssachen. — Ior des actions en paternité.

26, Urteil vom 27. Juni 1901 in Saden
Wigger gegen fKod.

Art. 8 B.~G. betreffend die civilrechtlicken Verhdlinisse der Niederge-
lassenen, efc. Natur der Valerschaftskiage nach zércherischem Recht.

A, Wm 12, Auguit 1900 ift bei Ottenbach tm Bezivt Ufjol-
tern, fantond Jivich, wo er bid ju jeinem Tode gewohnt Batte,
Frany Wigger von Entlebuc) gejtorben. Sein Fachlap wurbe
angetveten von feinen Grben Sofef Wigger (der wegen Landed=
abwefenbeit vom Gemeinderat Entlebuch bevormundet i) und
Soiefine Wigger, wobhnbhaft in Ehifon, Kantond Lugern, den
Beutigen Nefurventen (Geive von Entlebuch). Am 24, Fanunar
1901 Tleitete die beutige Refurdgegnerin, Babette Koch, beim
Beivtageriht  Uffoltern gegen Frang Wiggerds Bevlajfenjdaft
besw. gegen deffen Grben Sofefine Wigger und Jofef Wigger
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Weifung ein fiber die Strelffrage: ,Jit nidt Frang Wigger ol
aupevebelicher Vater bed von ber Kldgerin ju gebivenden Kinded
Hau evfldren, und unter iweldhen vechtlichen Folgen 27 Am 26.
Sanuar gl J. bewilligte bad Bezivtdgericht Affoltern auj Be-
gebren der Kldgerin (undb Beutigen Refurdgegnervin) bdie Sonbe:
rung ber — zum Teil wenigitend in Ottenbach befindblichen und
in Ddiefem Seitpuntte nod unverteilten — DBevlaffenjchaft bded
Frang Wigger gemdp § 9568 glivd). P-G.=-B. Jn der Haupt=
verbanolung vor Begivtdgericht Affoltern prdzifiecte der Vevtreter
ber Rlagerin (und Nefurdgeguerin) die Klagebeqehren dabhin:
Die Kidgerin verlonge qunidit gemip § 704 ded ivdy, P.-G.-B.
Bezahlung der Entbindbungd:, Kindbett- und Taufeloften, fodann
nad)y § 705 eod. SujtentationBbeitrige an bdie Erziehung und
Berpflegung bed RKinded, weiter nach § 706 Ubernahme bder
jamtlichen Unterhaltungd- und Crziebungdfojten nady auriicfge:
Tegtem 12, Alter3jahr ded RKinve3. v gab bie Erfldrung ab, 3
werdbe — objchon nad)y ber Klagebegrimdung bdad Kind unter
Gheverfprechent erzeugt worden fein jolle — feine Statnsflage
gejtellt, fonbern lebiglich eine Wlimentationdtlage auf Grund der
Bateridyaft; diefe Klage vidhte fich materiell gegen die Erbidhaft bed
Frang LWigger, aud bev unbd big zu deven Vetrage audy allein die
Befriedigung gefudt werbe, formell feien dagegen bie Grben in’s
Hecht 3u faffen. Die (formell) Beflagten (und Refurventen) er-
bobent die Cinvede der Unzuftindigfeit ded Bezividgerichtd HAffol-
teew, die fie wie folgt Dbegrinbeten: €3 Bandle fich entweder wm
eine Statudflage, oder danum um perfduliche Unfprite on bdie
Erben Wigger. Jm erflern Falle wdre ble Klage gemdf Wnt. 8
B.:©. betreffend bdie civilrechtlichen Verhiltnifie der Niedergelaf-
fenen 2c. ber Gerichtsbarfeit der Heimat bed Frang LWigger unter
tellt. JIm zweiten Falle aber Fomme Art. 59 B.-B. jur HAnwen-
bung und miiften die Betlagten an ihrem LWohuorte belangt wer-
ben. Dad Begivtdgericht Affoltern Bielt diefen weiten Standpunti
bev Veflagten fitv unbegriindet unter Himwveid davauf, daf die Son-
peruntg bder Bevlaffenfhajt bewilligt worben fei und nwr ausd
diefev Befriedigung gefudyt werde, weshalb bder Serichtsftand ber
Erbjchaft mach § 94 bed zlieeh. Sinfihrungdgefetsed sum Schuld-
Detr.= . Konf.-Gef. gegeben fei. Dagegen nabm ed an, e handle
fih im Grunmbe um eine Statustlage, da unerliglidhe Bovaus-
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jebung dev Gutheipung der RKlage bdie Fejtjtellung vev Baterfchaft
ped verftorbenen Frany LWigger fei. Aus diefem Grunbde wied "eé’f,
geftit auf Avt. 8 B.-G. betreffend die civifrechtlichen Berhalts
niffe der Mievergelaffenen 2., die Klage wegen Sufoupeteny von
der Hand, Auf Nefurd dev Kldgerin (und heutigen Itefurdgeg-
nevin) Hin Hat jedoch die L Uppellationgfammer ded Obergerichies
bed Rantond Burich durch Entjheiv vowm 16, April 1901 ven
Snfompetenzbejchuf 3 Beyivtagerichted  Affoltern  aufgehoben
wid bad Beaivfagericht angewiefen, die Rlage an Hand 3u neb_:
men und mateviell ju behanbveln. Jn diefem Entjdeive iiil’)rt bie
Appellationdtammer aud, dle Anficht ber evjten Subtany, 'eé
hanbdle fichy um eine Statustloge, fei frettimlich unbhﬁef;e fm
Tiverfprudie mit dev fonjtanten Praris be3 Bundedgerichtes mud
pev fantonalen, fpeziell auch shrchevifchen Inftamgen jeit Gin-
fithrung bed Bunbesgefepes Detvefjend die civilvechilichen Berhalt-
niffe der Riedergelaffenen 20, Auch wenn man dad Q?eyl}altmé' ved
aufierehelichen Baters u feinem Kinde ald eint fanuhentecf)tlu:?)&
Betrachte wnd  deffen  Wlimentations- und unterftﬁgungépﬂ@t
pierauf bafiere, fo folge boc) eben dad unebeliche ﬁmb‘ (im
Gegenfage ju vem unter Eheverfpredhen ergeugtet} [ogi Braut-
finb) bem Familienftande feiner WMattter ; ein @tre'lt u'{mr Isgiex:n
fet bafer Hiev itberhaupt midht mbglich. Aud) abe fa bte’ RI{:ge}t:1t :
quabriidlicy erfldrt, fie nefyme die Ulechte etned %rautlfmbess fir
ihr Kind nicht tn Anfprudh, jonbdern begniige fich m;ﬂt pen An-
fpriicgen, die dad Gefep bdem unchelichen finve "getgabre. .@a’é’»
jeien aber vetne Alimentationdanipriiche, objdhon: jie fidy auf 'bze
Thatfache der BVaterfdhaft begw. Schwodngevung ftiiten nnb~b1e§e
yoverft vom Gerichte fejtgeftellt werden mitjje. Auch der }lmﬁanb,
bafp b3 Gericht gemdf § 700 bed gitvdh. 1%(85’3 fiber b}lg
Borhanvenjein eines Ver(Bhnijfed entjcheiven ntiiffe, um matertell
auf die Rlage etntveten zu fBunmen, vermige an biefer Qlufqufung
nidhtd au &ndern, ba diefe Feftitellung eben nuv einen i"gl}ctbenﬁ:
punft im Progeffe bilve. Demnad) fei die bnrlieg;enbe Klage eine vein
yecibnliche, die gemdp § 94 i) Einf.-Gej. jum @d)ulb?etr.s
1. Konf.-Gef, am Site der Erbmafle angebradt werdent fhune,
B. ®egen diefen Gntfeid richtet {ich Der norliegfrnbe ft'ac:tzz
rechiliche Tefurd ber Refurrenten Jofef un‘h Sofeftne Qgtgger,
ber vechtzeitig und in richtiger Form eingeveicht worden ift und
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bent Untvag enthdlt: &3 fel bev angefodhiene Cutfdheid aufu-
Beben und dad Bezivtsgericht Affoltern jur Anbhandnahme und
materiellen Behandlung der von der Refurdgegnerin angehobenen
Klage infompetent zu erfldven. Die Begriindbung ded NRefurfed
geht dahin: Dad ypringipale Nedhtdbegehren, wie e3 namentlich
in bex Streitfrage um Auddrud fomme, Habe bdurdaud bie
rechtliche Natur ver Statudfinge: verlangt werde auddbriidlich bie
Grflarung ver Vaterfdhaft ded verftorbenen Frang; Wigger ; ver-
langt werbe ferner Fejtftellung de8 Verldbniffed der RNefurd-
gegnerin mit Frang LWigger ; die Kiage evjcheine auch threr Forv-
mulierung nadh alg Statudflage. Avt. 3 B.=G, betr. civilvechtliche
BVerhaltnifie der RNiedergelajfenen 20, treffe baher in casu zu.
Mt viejer privzipalen Statusdflage fei annerweife berbunbven eine
Forderung3tlage; diefe ridte fjich gegen bdie Grben bed framg
Wigger, dbie direft ind MNedht gefafst Jelen. BVon einem Seridht-
ftande ber Erbjdhaft fomne daber nicht gejproden werden, und
gemdfy Arvt. DY B.-B, feten die Refurrenten jiiv diefed Forderungsd-
begehren an ihrem Wobnorte ju belangen.

C. Die Returdgegnerin trigt auf Abweljung ved Jefurjed an.

Die Refurdantwort madht Jpegiell auf den Charafter der zlivche:

tijhen Baterfdaftatlage — bie im Gegenjae zur Klage auf
Brautfindjdaft nidgt ald Statudflage aufpufajfen jei — auf:
mevffam, jowie auf de im Koanton IBividy fbliche Formulierung
ber Siveitfrage bet Vaterfhafidflagen, und fihrt ausg, 23 ge-
famte Redytdbegehren der Klage milffe ald etwad einbeitliched
aufgefapt werden. Sobann betont fie wiederum, daf nur bie
Berlajfenichaft bed Frang Wigger tnd Redht gefafpt werde.

D. Die I. Appellationdtammer bed Obergevichted ded Kantond
Bivich Hat anf Gegenbemerfungen verzidytet.

Dag Bundvedgericht zieht in Srwdgung:

1. Gemif Art. 8 ded Bunbdedgefesed betveffend dle eivilredht-
lichen Berbiltnifie der Miedergelajienen 2c. ift fiiv de Klage der
Refurdgegnerin der Gerichtsjtand der Heimat ded angeblichen
Baterd dann gegebert, wenn die Klage die Feftitellung bes Fa=
milienftanbed be3 RKinted zum Gegenjtande hat, fich aljo ald
fogenannte Statusdflage darftellt. MNun ijt die Natur diefer Klage
it Deuvteilen nady bem gefamten Redhtbegehren, dasd die Nefurd-
gegnevin ftellt; bem ganmgen Klagepetitum, in BVerbinbung mit
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ber Rlagebegriindung, muf entnommen werden, welche Anfpriiche
bie Refurdgeguerin evfebt; nicht fann fiiv bie Beurteilung der
rechtlichen MNatur der Klage eingig abgeftellt werden (wie e3 die
Neburdjdrift thut) auf die Formulierung bder jogenannten Streit=
frage, die fibrigen3, wie bie Mefuvdantwort mit Recht bemertt,
nady der im Kanton Jivid) fir Bater{daftdtlagen {iblichen
Formel abgefajpt iff. Nad) dem Klagebegefiren und der Begriin-
bung ver Klage fann nun aber fein Bweifel bdariiber bejtehen,
baf die Jefurdgegnerin bie in §§ 697 ff. ziwd). B.-G.-B, ge:
regelte Baterjdhaftdtlage anjtellt, fpesiell die in §§ 704—706
vorgefehenen Unfpriiche auf Wlimentation, Unterhaltungd- und
CraiehungBdfojten exhebt, Die Feftitellung der Vaterjchaft bed Erb-
lafferd Dev Mefurventen (ble itbungdgemdy in der Siveitfrage
verlangt wird) ift bamach mur ba3 thatjdchliche Fundament der
Klage, obne baf aud ihr SPliffe fiir den Familienftand bded
Rinbed gezogen riivden. Gbenfo wird bie Fefijtellung ved Ber-
Dbnifies nur verlfangt, weil obne diefe Fejtjtellung auf die Klage,
— bie fidh nicht gegen bden angeblichen Bater felbjt, joudern
gegen bejjen Grben (Degm. die Crbjdhaft) vidhtet — gemag § 700
siivd, PGB, gar nidt eingutreten wirve. Lennt nun auch die
Fechtdverhiltnifie ved unehelichen Kinded, wie fie mit der Bater=
jehaftatlage ved zitvcherifchen Jechtd fejtgeftellt werden, ungweifel-
baft familienvedytlicher MNatur find, aud bder BVaterfdhaft familien=
vechtliche Berpflichtungen fir bdie Wiutter und ben Bater bded
finved, {ubfividr aud) fitr teven Eltern, fowie fitr die Crben
bed Waterd entfpringen (vgl. §3 690 ji. zlivd. P.=G.-B.), fo.
ift boch anderfeitd eben jo ridhtig, daf Ddie Klage auf Uner-
fenmung ber BVaterfhaft und Leijtung der Altmentationen 2c. vein
pecidnliher Natur {jt; Segenjtand ver Klage jind nuv die per=
jénlichen Anjpriiche ber WMutter und ded RKinded auf Entbin-
bungd-, Kindbett: und Taufefoften einerfeitd, Unterbaltungd=
und Ergiehungsfoften anbderfeitd; die Feftftellung der Bateridaft
ijt, wie jhon gefagt, nur bdie BVoraudfegung der Gutheipung
piefer nipriiche, nicht ein jelbjtinbiger Anfprud) familienvedht-
fidyer Natur. JNuv in diefem Sinne faft auch dle fantonale weite
Suftany die Klage auf, und nuv fiv eine vevavtige Klage erflivie
fidh dad Bezivtgericht Affoltern fite jujtdndig. Cine jolde Klage
At nuw in der That nidht unter Art. 8 bed Vundedgefeised
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Betreffend die civileechtlichen Berbaltuifle ber MNiedergelatjenen 2c.,
jo baR diefer evjte. Bejdwerdepuntt ald unbegrimdet erfdeint.

2. Bei ber Entjcheidung ded gweiten Vejchwerdepunited fragt
e3 fich, gegen wen bie Klage ver Nefurdgegnerin gevidhtet 1jt.
Run fannt nach affen tm Progeffe von der Reburdgegnerin ab:
gegebenen  Grfldrungen fein Rweifel baviiber bejteher, baf bie
Nefurdgegnerin dte Refurventen nidht peridnlich ind Redyt - faft,
jonbern nuv ald Bertreter der Erbjchaft ded Frang Wigger. Denn
bie Nefurdgegnerin fonnte gemdl § 958 ved i B.:H.:B.
peim Gerichte ver BVerlaflenifaft dad Gejuch auf Sonverung Der
Bevlafienfdhaft ftellen; jie bat von diefem Fedytdmittel .@ebrauc@
gemacht, und ihr Gefudy it bewilligt tworden. Jnfolgedeffert
filvete die Derlafjenjhaft eine befondeve zuv Befriedigung bder
Grbichafidgliubiger dienende WMaffe; und wie nun ba3 Sechuld-
Betrelbungd- und Konfurdgejel fitv Betreibungen gegen eine
folche Grbmajfe einen befondern Betreibungdort, den Ort ber
Grbmajfe, fennt (et 49 dafeldft), fo ijt audy ein Gerichtsftand
per Grbmafle, wie thn § 94 ded iveh. Cinfiihrungdgefepes aum
Sdulbbetr.- u. Kont.-Gef. vorfieht, bunbedgefeplich zuldijig. Die
Returdgegerin formte fbrigend gemd § 695 iwdy. P.-G.-B.
pie Grben bded angeblihen Baterd nur joweit belangen, afd bie
Berlafjenichaft veicht, und anch) aus diefn Srumde it bavon
audugeben, fie belange bdie NRefurventen nicht perjbnlich. Daj
bie Refurventen fovmell in3 NMedht gefalt wurben, yoar dagegen
notwendig, da fie fidh) andernfalld mit Grund lber BVerweigernng
bed redfjtlichen Gehdrs Hitten bejchweren tdunen.

3. Der Refurd muf fomit al unbegriindet abgewiefent werden.
Qmumerhin foll den Refuvventen bad Refurdvedit ausdrindlicy ge-
waket werden fiir den Fall, ald dle Biivder Gerichte eine weiter-
gebende Kompeteny in Unjprud) nefmen wolltenr, afd bied nach
pem vorftehend in Grwigung 1 und 2 gefagten uldjfig ift.

Demnad) hat bad Bunbdedgericht
exfannt:

Der Refurd with abgewiejen.

VL. Staatsrechiliche Streitigkeiten zwischen Kantonen. Ne 27. 187

V. Gesetzgebungsrecht des Bundes betreffend
das Obligationenrecht.

Attributions legislatives de la Confédération
en matiére de droit des obligations.

Bergl. MNr. 23, Urteil vom 2. Mai 1901
in Sadyen Fagler gegen Dorig.

V1. Staatsrechtliche Streitigkeiten
zwischen Kantonen. — Différents de droit public

entre cantons.

27. Urteil vom 3. April 1901
in Saden Thurgau gegen Ririd.

Gerichisharkeit fiir Erdffnung einer Erbschafl. Letzler civilrechtlicher
Wohnsitz, Arl. 3 Abs. 1 B.-Ges. betreffend civilrechiliche Verhdall-
nisse der Niedergelassenen, eic.

A, Frau Luife Gjcher-Bodbmer von Birich, geb. 1819, wohnie
b8 zum Jabre 1894 in ihrem Randgute ,zur Wariahalbe” in
Grlenbadh, Kanton Ririch. Sie verftenerte an Staat und an
Gemeinde ein Vermdgen von 1,325,000 Fr. Jm genannten Fabre
grimbete je de , Wartindjtifung” zur BVerforgung geiftig urviic-
geblieberter Rimber, und wandte diefer Stiftung jdhenfungdiveife
ihre Jnmobilien in Crlenbac) fowie 500,000 Fr, zu. Jm Ddvy
1894 3og fie ibre in Grlenbad) deponterten Audweidfidiriften zu-
vitdf, Borher, im  Jabre 1893, BHatte fie da3 Sdhlof Kefifon,
polinjdhe Gemeinve Gadnang, Kanton Thurgau, gefauft, dag ber
alte Stammits ibrev Uvahnen fein foll. Seit ihrem Legzuge von
Crlenbad, im Januar 1894, bielt fie fidh) den LWinter vegelmagig
in Baden (Kaonton Uavgau) auf, den Sommer bradpte fie ab-
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