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Mais & supposer méme qu'une demande en dommages-
o

intéréts formée d'une maniére indépendante, en dehors du
procés en contrefagon, & raison du préjudice causé par ce
proces et par la saisie d’objets soi-disant contrefaits, ne
puisse pas étre portée devant le tribunal prévu & I'art. 30
de la loi, il faut en décider autrement lorsque cette demande
est formée par voie reconventionnelle dans le procés en con-
trefagon. C’est ainsi que la jurisprudence fédérale s’est cons-
tamment prononcée en ce sens que la garantie du for du
domicile (art. 59 const. féd.} ne s’oppese pas a ce que le
défendeur fasse valoir, devant le juge nanti de la demande
principale, une demende reconventionnelle lorsque ecelle-ci
est connexe avec la demande principale.

Dans le cas particulier, ¢’est la Cour de Justice, nantie du
procés en contrefagon, qui a ordonné la saisie et imposé le
cantionnement 4 la partie demanderesse au procés en contre-
facon. La demande en dommages-intéréts était déjd en un
certain sens prévue par le fait de la garantie exigée. Elle est
en rapport direct avec l'action en contrefagon et en forme
pour ainsi dire la contre-partie ; elle a pour condition que
cette action soit repoussée ou retirée; son sort uépend de
celui de 'action principale. I existait donc entre la demande
principale en déclaration de contrefagon et la demande recon-
ventionnelle en dommages-intéréts un rapport d’étroite con-
nexité qui justifiait la compétence de 1a Cour de Justice,
nantie de la premiére de ces demandes, pour statuer égale-
ment sur la seconde. La circonstance que la demande prin-
cipale a 6té retirée postérieurement i la formation de la
demande reconventionnelle n’a pas eu pour effet, d’apres
I’arrét attaqué, de soustraire celle-c¢i 4 la compétence de la
Cour, parce que linstance une fois liée 1'était au profit des
deux parties. La recourante ne critique pas cette maniére de
voir, qui fne parait du reste en contradiction avec aucun
principe de droit fédéral ou cantonal et doit par conséquent.
étre maintenue. ,

1l est ainsi démontré que la Cour de Justice était compé-
tente pour statuer comme instance cantonale unique sur la
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demande reconventionnelle en dommages-intéréts formée par
I’Association du Pavillon Raoul Pictet, ¢t qu’en conséquence
Parrét attaqué n'implique aucune violation au préjudice de la
recourante de la garantie de Ia double instance.

3. — Quant aux critiques de la recourante visant le fond
méme de larrdt attaqué, il est clair de prime abord qu’en
admettant qu'elles fussent fondées, elles démontreraient que
le dit arrét fait une fausse application du droit privé fédéral,
mais non quiil viole Vart. 4 de la Counstitution fédérale. Qr
Vart. 182 QJF dispose quwil n'y a pas de recours de droit
public au Tribunal fédéral pour cause de violation des lois
civiles fédérales par les autorités cantonales. En outre, Ie
recours de droit public contre le fond méme du jugement
cantonal est encore exclu dans le cas particulier par la raison
que la cause est susceptible de donner lieu, le moment venu,
4 un recours en réforme au Tribunal fédéral en vertu des
art. 56 et suiv. OJF.

Par ces motifs,

Le Tribnal tédéral
prononce :

. Le recours est écarté comme mal fondé.

93. Yieteil pom 22. Mai 1901 in Saden
Sapler gegen Dbrig.

Zuldssigkeit des Rekurses wagen .’2ecs’aisuerw;iger*azfng: — Forderungs-
klage ans Enrverleizung, geltend gemacht in Verbindung mit einer
Strafkiage. Verhdlinis beider Anspriiche und Klagen. Bundescivil-
recht (0.-R.) und kantonales Prozessrecid.

A, fAm AL, April 1899 Lief dev Refurvent Ffler dem Jle:
fursgegner Dirig einen Jahlungshefebl fiv 20,000 Fr. 3§}{eﬁett.
(5 Grund bder Forderung war angegeber ,,ﬁrebitid;abzgung
wnd Umtdehrverlehung, nnd bie Fovdevung fHipt fich 3mﬁe=
ftrittenermaRgen auf bie Behauptung el Refurrenten, baf Dder
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Neturdgegner fiber den Nefurventen am 3. Wpril 1899 in einer
Berfammiung ver Schulgemeinde WMeifterdrittt ehroerletende Hufes
rungen gethan fabe. Der Refurdgegner dhlug Jredht vor, Der
Lettfeheinr datiert wvom 21, April 1899 und gibt ald Streitgegen-
ftand an: ,Forderung von 20,000 Fr. wegen Krebitfchabiguny
wnd WmtBehroerlepung.” Ter Progep fam erft im Jabre 1900
qur Bevhandlung vor Begiri8geridit Wppengell, innerer Yandedteil.
Bov diejem Begirtsgericht jtelite bev JMefurrent ven Untrag: ,E3
fet su evferinen: 1. €3 Babe ver Beflagte den Kldger jdywer
an der Wmtdehre und Privatehre verlept und jei daber ange:
meffen i Beftrafen und bdie ftattgefunbvene Ehrverlegung gevidytlich
aufgubeben ; 2. Beflagter babe dem Kldger ald Entjdiddigung
und Genugthuung den Betrag von 20,000 Fv. beyw. einten dburd
bent Michter gu normievenden Criak u leiften.” Dev Vetlagte (und
Refurdgegner) fiellte, nach der Davftellung der Refurdfdhrift erft
in ber Schlufverhanblung vor Begivt3gevicht, nach ver Daritellung
ber Vernehmlajjung bded Kantondgevidited bagegen fchon in der
Berhandlung vom 23, Oftober 1900, ba8 Begehren: uf die
Klage jei aud formellen Grinden nicht eingutveten, weil Snjurien-
tlagen nach Art, 24 appenzell=innerchod, C.-R.-O, nicht mit Bah-
lung8befeh! anbangig gemadht werdenr nnen, Jn feinem Entjcheid
vom 3. Januar 1901 uvteilte dad Begivt3gericht ppengell,
innever Yandedtell, im Sinne dlejer Anirige auf icdhteintreten,
aud folgenben Gviinten: ,1. Daf ver Forverunysdflage, die ausd
vem itel der Ehrvevlepung beyriindet werden will, i evjter
Linte beflagtijherfeitd bdle Etuvede formell unrvidtiger Cinleitung
entgegengejtellt wird und daher vorab Ddiefer Eimovurf anf feine
Richtigleit zu pefifen ift; 2. daf Diebet mafgebend fein milfjen
pie Art. 24 und 15 der Ffantonalen Eivilprogeforonung ; nad
Urt. 24 leg. cit. ader Jujurienflagen beim Bermittleramt in
morm vor Jedtdvoridlag geltend zu madhen find und damit
eine anbeve Ginleitungdform (wie Bablungdbefehl) abjolut aus-
gefchlofien ijt; daf Ddiefe bindende Worjdrift nodh ergdnzt wird
burdy Avt. 15 1bid., weldper von el RKlagenw fpricht, namlich
vor der Straf- unbd ber Civilflage; 3. dbap daber, will eine For-
berungdflage aud Sujurie (Privat- ober AUmtdehrverletrng) her-
geleitet yoerden, vorerit logifdherweije der Stvaffall geridtlihy be-
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Handelt begww. entjchicden wevden muf, ob ein Delitt, bad ben
Letlagten 1 SchavdenBerfas pflichtig macht, iberhaupt vorliege
over nicht; 4. dafy jomit, weil bdie fonbrete Forberung aud dem
Titel der Amtdehroerletung hergeleitet wivd, ed jidh aljo um eine
Strajtlage einer= unb eine Civilflage anberfeitd handelt, fir erjteve
— ble Straftlage aber ifberhoupt eine progefjualijde Sinleitung
wie jie Wrt. 24 €.-P.-O. vorjdhreibs, nidht vorliegt.” Ter Kidger
(und Refurvent) erflirvte gegen Dbdiefed Urteil dle HWppellation an
pa3 RKRantondgericht. BVor diefem jtellte er bdie Anirdge: ,1. €3
fet in die Entjdhadigungsd- und Genugthuungstlage im Vetrage von
20,000 Fv. eingutveten und diefelbe ur materiellen BVefandlung
and Begir3gericht auciidzueifernt; eventuell fei 2. die Klage im
Betrage von 20,000 Fr. odver nady ridhterlichem Crmeffen guizu-
Beifen.” Der Betlagte (uud Refurdgegner) trug auf Ubweifung
ber Wppellation an. Dad Kantondgericht ved Kantond Appengell
/0B, bat durdy Urtell vom 14, Februar 1901 erfaunt: €3
fet die ppellation al3 unbegriindet evflirt und jonad) auf bie
Forderungdjache nicht etwguiveten. Die Vegrimdung foutet: ,1.
Daf man €8 un fonfreten Falle in erfter Rnie mit einer Jn-
jurientlage 3u thun BHat, geht zur Evideny nidt nur oud dem
Qeitfhein, der von |, AmitBehroerlebung” fpricht, fomdern audh
aud tem vom RKlager vor Begividgericht geftellten Necht3begehren
ervor, 2ad vorab auf Satisfaftion, Aufhebung ver Chroerlefung
und Beftrafung ved Beflagten wegen {dwerer Verlepung Dder
mt3: und Privatehre lautet; 2. €3 ift nun unbejtreitbar, Wbri-
gend audy nicgt OGeftvitten, daf bad Kantondgericht nach Avt. 40
wnd 41 ber Kantondverfafjung nidht fompetent ijt, Strafflagen
wegen Ghrverlepung ju beurteilen, ba Injurientlagen verfajjungd-
gemdfy der Kompeteny bed RKamtondgerichted entzogen find und in
bie audfchlieplidhe KRompeten ded Begirfagerichted fallen. 3. Wenn
baher ba3 Beyivfagericht gefunden bat, e fei auf bie Klage aud
formell rechtlichem Grunde ded Mangeld einer proefjuatijchen
Ginleitung der Snjurientlage nidht eingutvetert, fteht dem Kantons-
gericht eine berpritfung diefer Frage nadh Borerwdhniem nicht
su. 4, Mangelt aber der Haupttlage die elementarite Vebingung
ber gerichtlichen Einleitung, fanun oaud) Dbegliglicdh ber Jtebenjolge
nidht jubiziert werden, da vt 15 ver fantonalen *Prozefordnung
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flav und beftimmt vorfdyreibt, baf Sdhaveneriabtlagen aud Jn=

furien mit ber Haupt: (Stvaf) Klage vevbunbden wervert mitijen.

5. ©3 liegt baber fiiv bad KantonBgericht Ffein Grumd yur Ab-
dndevung ded erftinftanglichen rtelld vor.”

B. Gegen diefes Urteil ridytet fich der vorliegende ftaatdrechtliche
Jeturd ded Kldgers Fafler, der den Antrag enthlt: ©3 feien
in Begritndeterflivung ded Refurfed die fantonalen eriditainftan-
gen (Vegivtdgericht und Kantondgericht) angubalten, in de vom
Refurventen anhingig gemadhte Genugthuungs: und Entjdivt:
gungdtlage im Betrage von 20,000 Fr. eingutreten umd diefelbe
materiell ju beurteifen. Tie ved)iliche Bogriindung biefed Wntraged
gebt dahin: Dev Refurvent Habe, wie jever Biirger, gemdf Ant.
2,41 unb 38 ver Kantondverfafjung von Appenzell S.-R5., An-
fprud) barauf, dag er mit feinen Rlagen gehdrt und daf iber dies
felben geuvteilt werbe. Nun habe er buech Bahlungsbefehl wund Leit-
jchetn und unter Beobadhtung vev gefelichen Formlichfeiten eine
Rilage bei der gujtindigen fantonalen Gevichtzinftany eingeleitet,
und gwar fevenfalld in der Hauptfache, fa fogar audjdlielich, eine
auf dle Art. 50 und 35 O.RN. gefhiste Selvforberungstlage.
Lenn ev nun vov Begivfegericht audy noch Beftrafung de8 Be-
Hagten wegen Amtd= und Privatehrverletung beantragt babe, o
Gaben entweber — wenn audh fiiv bdiefed Rlagebegehren die pro-
ehredtlich ricdhtige Einleitung beim Bermittleramt ftattgefunden
habe — beide Rlngebegehren BGeurteilt yerden mitfjen; ober —
wenn dag RKlagebegebren auf Beftrajung nicht vichtig eingeleitet
wordent fei — e3 Babe doch die Beurteilung ter in gefeslicher
ovm eingeleitetern Gelvforderungstlage nicht bermeigert werden
bitefert. €8 andle fidh um eine durdy bag eidgendifiiche Obligas
tionenvedyt ausdbriidlicy jugelaffene RKlage; dad fantonale Progep=
vedt finne die Geltendmachung etner jolhen Klage weder aus-
Jdplieert moch in dem Sinne befdhrdnten, daf fie nuvr in BVerbin-
bung mit einer Jnjuvientlage anbingly gemacdht werden fhne,
vefp. baf fie als felbftindige Rlage unguliijig jel. Sollte Art. 15
litt. a Sdhluiiats der appergell=innevehodijden €.-PB.-O. wirtlidy
eine derartige Befdhrdntung tendieren, whre er bunbedreditd- unbd
fomit audy verfafjungdnivvig. Auch aud anbdern Griiven jel bie
bi?r vorgejdhricbene BVerbintung der Givilflage aus Ehrverletung
mit ver Jnjurientloge unguldifig; fiiv beive Rlagen feien wvers
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fehicdene Gevichtdjtande makgebend und gelte wverichievened Nedjt.
Spegiell bet Antvagdveliften ftehe eZ dem Kliger frei, die eine
oder die andere Klage oder Deide zu erfeben. Der Richter Habe
bei einer Forberungdtlage aud Art. 50 unb 55 O-N, nur u
unterfuchen, ob bdie Vovaudjehungen bdiefer Unfpriihe gegeben
feient, und gegebenenfalld die Rlage zu jhiigen, gleichviel, ob
aud) eine Jnjurienflage angehoben fei over nicht. Wnveritdndlidy
jei vollend3, wie man vorliegend bdie Forberungstlage ald Hecef-
forium ber Jnjurientloge habe begeichnen fdnmen.

C. Der Nefurdgegner tedgt auf Ubweifung ded Refurfed an.
Aus dven Audfithrungen der Untwort ift Hervorgubheben ; €3 fei
bem Fefurrenten unbenommen geweien, die in Wrt. 50 und 55
DN, vorgejebene Klage jelbftdndig zu ftellew; dba ev ed aber
vovgesogen Habe, jtrafredhtlich vorjugefen, Habe er fich bden Be-
ftimmungen von Art. 15 litt. a €.-P.-O. fligen mitfjen. Durdh
diefe Borfdhrift fei bad etvgendiiifhe Jtecht weder Torrigiert nod
verweigert. Eublidy fei bejlighidy der Stvajflage auf Injurie zu
Bemerfenr, dafy ber betveffenve Cntideid vom Bezivtdgericht am
3. Jauuar 1901 endgitltiy gefdllt worben und baf bdaber ber
Nefurd in dlefem Puntte verfpdtet fef,

D. Die Bernehmlajjung ded Kantondgerichted de3 RKantonsd
Uppengell J.=Nh. {hlieft ebenfalld auf Wbwetfung ved Jtefurfes.
@8 it aud ihr Hervorzubebent, daf nadh appengell-innevrhodiichem
Redht Jnjuvientlagen ald Strafflagen Dbehandelt, und dah Ent-
fhddvigungd: und Genugthmungsbegehren aud Injurie ald Uccef-
jorium ur Strafflage Detvadhtet werbent. Die Vernehmlaifung
flibrt cbenfafl3 aus, e3 jel vem Refurrenmten unbenomumien, feinen
Griaganiprud aud Kveditfdhidigung geftibst auf Art. 5O f.
O.-R. in felbjfdndiger RKlage einguleiten obev bdiejelbe adhifions-
weife mit Der al8bann forveft nach) Wt 24 €.-P.-O. eimyuleiten-
oen Ghrverlebungdfloge zu verbinden. Die Frage dagegen,wie ein
Progep einguleiten fei, beuvtetle fich nach fantonalem Progefrecht,
und ba efne willflivliche Auslegung bdiejed Progefredyicd nicht
vorliege, fet der Mefurd audh nady diefer Nidhtung unbegriinbet.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Dev Standpuntt bed Refurdgegnerd, der Nefurd jei zum
Tetl, namlich beziiglich der Straftlage, vevipdtet, berult auf einem
Migverftandniz. BVor dem Kantondgeridht BHatte der NRefuvrent
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nur Aufhebung ved bezivtdgerichtlichen Nrteild im  Civilpuntte
verlangt, und nur bdie Wufbebing der Fantonalen Urteile in
piefem Punfte verloangt auch ver Refrd; da3 mit Nedit, da
beliglich bed Stvafpunfted bie Appellation an dagd Kantondgericht
nidht zuldffig war. Jm  Civilpunfte aber war bdie Wppelation
ftatthaft, und fef daler dle Frift jur Crgreifung ded ftaatdredhts
ligen Refurfes in diefem Punfte erft vom fanton3gerichtlichen
Urteile an, da vorber, bevor bie tantonale obere Jujtang ge-
fproden Batte, eine Ddefinitive, mit bden ordentlidhen fantonalen
Necht3mitteln nidht mebr anfechtbare RedyiBverweigerung nocdy nidht
vorlag. Auf den Refurd ift dabher fo, wie er geftellt ift, in Jeinem
gangen Umfange einguiveten,

2. Jun der Sache felbjt it folgenbed zu bemerfen: @3 ijt
vichtig, daf Der Refurrent feiven Civilanjpruch nur auf bdie Art.
50 und HH O.=R. grinven fonnte, da neben diefer eibgendifijchen
Rechtdquelle eine anbere Fantonale Redytdquelle fiir Klagen aus
unerlaubten Handlungen tm gangen Umfange nicht mebv befteht,
fpeziell auch widyt etwa ein bejonderer fantonalvedhilicher Civil=
anfprudy aud @Ehroerlehung neben dem Wnjprudhe eidgendififden
Recdhted nach Art. HO uud 55 O.-M. Plag baben fann. Ehenfo
ift dem NRefurrentern bdarin beizujtimmen, daf die Borvaudfesungen
und der Wmfarg Ddiefed Anfprudied eidgendijtichen Rechid aqus-
jhlieglich vom eidgendiftjhen Obligationenredyt felber gevegelt jind,
und bdaf fantonale Gejese an ben vom eidgendffifchen Jtecht be-
Berrichten Borausdfesungen diefes Anjprudhed nidytd dndern dilvfen.
&3 it daber namentlich auch unftaithaft, weil gegen eivgendijifched
Privatredht verjtofend und einen Gingriff in die Gejesgebungs-
fompeteny be3 Bunded enthaltend, daf ein fantonaled Gefey bdie
Entjtebung und die Erifteng eined Anfpruded aud unerlaubter
Handlung an bad BVorbandenjein eined ftaatlihen Strafanfpruded
fuitpfe, jemen voun diefem abhangig madje. Gbenfo iff e3 ungu-
lifiig, bag ein Yantonaled Gefe die Verfolgbarfeit eined Un-
jpruched aud uneriaubter Hanblung vonw ber vorferigen BVerfol=
gung eined auf venjelben Thatbeftand fidh grindenden Strafan-
jpruded, vor der Einleitung einer auf vemfelben Fundament
veruhenden Strafflage abhingig jein ipt (ogl. bundedger. Entd.,
Bo. XVIII, &. 340, Grw, 3; Bv. XVII, &, 158, €. 2 f).
Straf: und Civilanjprud, die auf einem und demjelben thatfdch-
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lichen Funbament bevufen, find ihren vechtlichen Voraudfegungen
und threm Wefen nad) durdhand von einander verfchieden, wie
venn audy in der bunbedgerichtlichen Praxid der Grumdia von
ber Michtgebundenleit bed Eivilvidterd an dad Ureteil ded Straf-
tidhterd wenigftend in vem Sinne, dafy die Vovausdjesungen beider
Anipritche nidgt identifdy find, durchaud feftiteht. Die Anficht ved
BezivtBgerichtd : wenn eine Forberungdflage aud Jnjurie BHerge-
leitet werven wolle, mitffe voverjt logifdjer LWeife der Straffall
gerichilich bebandelt werden und entfchicden fein, ob ein Delift,
pad ben Beflagten zu Schadenerfayy verpflichte, Hberhaupt vorliege
oder nicht (Gvw. 3 bded begirkdger. Urteild), ift daher jevenfalld
unhaltbar, Gtwad anvered ijt e3 dagegen mit fantonalen Bejtim-
mungent uber Sujtindigfeit dbev Gerichte und bdie Formen bded
Berfahrend. Nach diefer Richtung ift die Kompeteny ber Kantone
gegebent, und fie findet eine Schranfe nuvr davin, daf nidt etwa
in jtraf: ober civilprogeffualem @ewanbe Novmen aufgejtellt
werdest  dltvfen, bie {fhrem TWefen nad) materiell=civilveditiicher
Jtatur find und dle Vovaudfepungen ved Civilaufpruched aus
unerlaubter Handlung oder ber Verfolgbarfeit bdiefed Wnfpruchesd
vegeln. (Bgl. StooR in den Verbandl. b fdpweiz. J.-B., 1886,
S, 41 {f.; Weik, Connere Civil- und Strafjacien, "€. 29 fi.}
&3 fragt {ich daber, ob Art. 15 litt. a Schlujak der €.-P.-O,
fiiv den Santon Wppenzell J.-Rh. eine vein progefjuale Be-
ftimmung ober aber eine mit materiell-civilredhilichem Snbalte
erfitllte Borfdyrift enthalte, Die Bejtimmung lautet: ,Die Civil=
flage auf Sdadenerjat ift mit der Strafflage 3 verbinden?,
nadbem im worhergehenden: der Servichtaftand fiir Jnjurientlagen
gevegelt ift; fie findet fich i bem vou ben Gerichtdftinden Han:
pefnden Titel. Nun ift allerdingd in erfter Lnfe auffallend, daf
ber Gerichidjtand ver Junjurie im Civilprogejfe und nidyt in einem
Strafprogepgeese gevegelt wird. Allein e3 fanm bievaus, fpegtell
audh nachy den Grdvterungen in der Vernehmlafjung ded Kantonsd-
gerichted, nidht gejehlofjen wevden, daf die C.-P.-O. fiiv Appen-
sell 3.-3h. die SJnjurientlage ald Civiltlage betvadyte; vielmehr
seigt gevade der Shlupfak, dbap dagd Gefep annimmt, aud Jn-
juvien fhunen Strafz und Civilanjpriihe entiteben, und nun it
3 betanntlic) bunbedvechtlicher Grunbdas (fpegiell bei Anwen-
pung der Wrt. 58 und 59 B.:B.), daf in diefen Fillen bie
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Strafflage ald bad  primgipale angujehen ift. SJene Schlufbe:
fmmung nun fonute freifich iprem TWortlaute nad) vielleicht
bafin audgelegt wevben, dle Sivilflage werde dadurd) bom ver
Stvaftlage abhingig gemadyt, und dad fopeint auch in ber That
die Nusdlegung der evjten Jnjtang u fein. Diefe Hudlegung wiirde
allerdingd gegen Bunbedrecht bverftopen, begw. fene Veftimmung
witvbe, wemy fie diefen Sinn hitte, bunbegrechtSoiorig  Jein,
Nllein 3 ift auch ein anverer Sinn und cine anbere Hudlegung
bentfbar: €8 o davin dte Bovidyrift gefunden werden, bie Givil=
flage aud Snjuvie mitjfe dann, Yoenn aud) eine Gtraftlage ev:
Hoben werde, abhaftonsweife mit der leptern geltend gemacht
weeberr. Sn viefemn lepternt Falle voiirde Ddie Beftimmung  nicht
gegen Buubdedredht verjtopen, da aldbann die Civilflage nidt von
ver Ghvafflage abbingig gemadyt, jonvern nuv fitv pen Fall, al
Beive Rlagen erhoben werdew, eine Veftimmung rein progefjialer
Natur getroffen witede. Ju leptern Sinne fagt mun dad San:
tondgericht, wie indbejonveve aus feiner Bernehmlajfung hervor=
gebt, bie Beftimmung auf, und wad biefer Auffajfung tann dabev
ein Berftof gegen Bundegrecht in jerer Beftinmung nidit liegen.

3. Afsdann legt aber auch eine FRedytdverweigerung nicht vor,
Dennt der Fantonale Nidter Hatte die progefiualen Beftimmungen
fiber Ginfeitung der Jnjurientlage zu beobachien; und wenn e
nad) diefen finden mufste, er Toune auf bie Straftlage nidgt ein:
tveten, fo Gegieng ev Teirte Redhtdvevroeigerung, wemn er auj bie
abbifiondwetfe damit verbunvene ECivilflnge nicht etntvat. Dabei
bleibt freilich vag eigentimliche, bag im porliegenben Falle die
Givilffage thatfdchlich auerft gejtellt war. Allein e3 geniigt, daf
vem Nefurrenten ausoriictlich die Geltendmachung feiner Civil-
Hage (im vollen Wmfange, und nicht etwa nur fosvelt fie Jid
auf RKrevitjhidigung ftigt) gewabrt bleibt, um feine Redyte zu
fohirgen. it diefem BVorbehait ijt bafier der efurd, nach dem
Gefagten, abjuweijen,

Semnach Hat da3 Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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24, Urteil vom 27. Juni 1901
in ©aden Konjumvevein Chur gegen Graubiinben

Behauptete Willkiir in Steuersachen und Verletzung der Rechisgleich-
heit. Bestewerung eines sog. Skonto, den cin Konsumbverein seinen
Mitgliedern und Nichtmitgliedern gewdhit.

A. Dev Konjumverein Chur, welder an die Stadt Ehur im
Sabre 1897 Fr. 19,600, im Jabhre 1898 Fr. 20,500 Srwerbs-
einfommen verjtenert batte, gab fein jteuerbared Einfommen fiie
pad Jabr 1899 auf 15,126 Fr. an. Die Stabdtjtenerfommijfion
erhohte jebodh Ddiefe Tavation anf 29,345 Fr. 20 Gt3. Hierin
war inbegriffen ein Betrag wouw 14,159 Fr. 05 €t3., ben die
Stenerfommiffion ,audgerichtete Konjum-Dividende 5 9/, betitelte.
Der Konfumverein evhodb gegen bdieje Tapation Refurd an die
Steuer-Nefurdfommiifion Chur, indem er geltend madite, der Be-
trag vorr 14,159 {r. 05 @t3. fei, ald Sfonto an Witglieder
und Nichtmitgliever, nicht zu verfteuern, jo daf dbad ftenerpflichtige
Ginfommen nur auf 15,186 Fr. 05 Ci3. feltzujeben jei. Die
Steuer-Refurdfommiffion wied den Hefurd ab mit der Begriin-
pung: Bunidjt babe ver Jefurrent den Beweid nicht erbracht,
pag ev einen 5% igen Sfonto nidht nur an die Genojfenidafter,
fondern auch an TNichtmitgliever audbezallt habe. Auch wenn fo-
pann diejer Bewetd erbracht wive, jo finnte e3 fidh eventuell nux
parunt bandeln, ven DBetrag, der den Ftichimitgliedern wvergirtet
worden jei, in Wbgug zu bringen, efnen Betrag, der wegen {einer
Gevingfiigigheit faum in Betrad)t fallen bdiivfte. Derjenige Betrag
aber, ver an bdie Gencffenjdhajter audbesablt werde, mitffe al3
jteuerbaver Gewinnanteil qualifisiert werden, gleichviel, ob er unter
bem Namen Sfonto ober Dividende, gleidhzeitig oder u verfdyie-
penert WMalen im Jabre abgegebent werbe, indem Sfonto und
Dividende gujamment ven Jabrednugen ded Konfumbvereind bilven,
fo daf e3 auf eine verinderte Rehnungsitellung, die offenbar
sum  Bwede bder Steueventlaftung eingefithrt worden fef, nidyt
anfomne. Der Kleine Rat ved Kantond Grvaubiinben, an den
per Ronjumverein diefen Cntjcheid weiterzog, Hat den Refurventen
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