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17. Entjdeid vom 19. Februar 1901
in Saden Ridlin,

Belreibung gegen einen Verbeistdndeten, dessen Vertreler ihren Wohn-
sitz ausserhalb der Schweiz haben. Ort der Belreibung; Art. 47,
Abs. 4, Avt. 46 Betr.-Ges. Unterlassung der Zustellung der Betrei-
bungsurkunden an die Vertreter, Art. 47 eod. Folgen. Unkenntnis
der betreibenden Gldubiger von der Beistandschaft, Wirkung. Avl. 6
B.-Ges. betreffend personliche Handlungsfahighkert.

1. Den Mauvice Ridlin, weldher fowobl deutfcher ald franzd-
fildher GtaatBangehdriger ift, erflivte am 18. Mai 1897 da3
foiferliche Amtdgericht Dammerfireh (Eljaf) tm Sinne bed Avt. 513
ped Code Napoléon al3 Berjdypwender unter Crmenmung besd
WAlfred Lacour in WMasdmiinjter zu feinem Beiftande, Rady bem
Tobe bed feptern trat an deffen Stelfe laut Befchluf der evwdbhn-
ten ®evidhiabebdrde vom 24, Jult 1899 bdie Wutter ded Bevogte:
terr, Witwe Avmand Ridlin geb. Heimburger in Dammertivd.
Dieje Bevovmundung ift einevfeitd in Deutjchland, anberfeitd im
Kanton Bernt, und  war dajelbit durdy eine im Jjabhre 1897 ev=
folgte Ausjchreibung im Feuille officielle du Jura, jur allgemei=
nen RKenuinid gebradht worben. Jm weitern wurde Ridlin auch
in Franfreth duvch Urteil ded Civilgerichied von Nancy vom
13, Degember 1897 in feiner Handlungsdfibigleit im Sinne bed
Art. H13 eit. befdhriinft und yourde thm bdort ald@ Conseil judi-
ciaire ber bvofat Wrmand Ritter in Parid beigegeben.

Sm Suli 1900 Hoben gegen Ricklin, der fich damald in Bafel
pefand, A, Vetitjean und €. Schlotterbedt, Delde in Bafel, da-
felbft Betreibung am, der erftere fitr eine Forderung von HOO Fr.,
per anbeve fiiv zwel Forberungen, vou 10,420 Fr. 20 €13, und
402 . 40 €t Am 27. Auguft 1900 vollzog basd Betreibungs-
amt Prundvut auf Anfucdhen de3 Betreibungdamied Bafel-Stabt
st Gunjten beiber Gldubiger eine Pfandbung, die fih auf wver-
fchiedene in Der Gemeinde Charmoille befindlidhe Jmmobilien und
Mobilien eritvedte. Am 11, Oftober 1900 Tiek dad Betveibiungs-
amt Bafel-Stadbt bem Sculbner bie Steigerungdanzeige betreffend
ble gepfandeten Mobilien zufommen. Am 12, Rovember 1900
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wurbe it Bajel 3u Gunjten ved Gliubigers Schlotteched nod
eine golvene Uhr nachgepfinbet. Die genannten Betreibungshand-
Tungen ecfolgtent alfe bireft gegeniiber Ridlin und bie begliglichen
Urbunden wurden thm perjdulid) zugeftellt,

IL it Cingabe vom 1. Degember 1900 verlangte Fitrfprech
Balimannt in Pruntrut namend ved Maurtce Ridlin und feiner
gwet Beiftdnde bei ber Wuffichtabebbrde ded RKantond Bafelftadt,
e3 feien die vorgenommenen Detreibungdafte ald ungiiltig u er-
Hiren. Gine Betveibung gegen einen Handblungdunfihigen, machte
er geltend, forme nady Wet. 47 B.-G. nur an Domizil feines
gefeplichen Bevtveterd angehoben iwerben, und e3 feien die Be-
treibungdurfunven diejem guzuffellen. Die betveibenden Gliubiger
hitten qudh die Befdhrintung der Handlungsfibigteit Nictling fehr
wohl gefannt,

II. Die fontonale Auffichtdbehdrde bejehied die Befdhwerde
unterm 8. Dezember 1900 i abweifenbem Sinne, indem fie in
Ermagung 30q:

Nady dem bunvedgerichtlichen Entjdheide in Sachen Soos
(Bdv. XXIII, 1. Teil, Jr. 60) fomne der Schuldmer, ber einen
gejeplichen Bevtveter -fabe, an feinem jdhweizerijhen Wohnorte
betvieben yoerben, wenn der DBeriveter, wie Bier, nicht in der
Sdjieiy wobne. Daf Riclin bet Bujtellung der Betreibungs-
urfunbent feinen Wobnfiy in Bafel gebabt Habe, werde von den
Refurrenten nidht beftritten und ditvfe auch al3 gerichtabefannt an-
genommen erben.

IV. Gegen bdiefen Cutfdheid erflivte dvofat Balimann namens
feiner Rlienten vedhtzeitig ben LWeitersug an bad Bunbedgericht
unter Grrtenernng feined frithern Bejdwerdeantraged und indem
er Ded nibern audfiifhrie, daff der vovinftamalich angerufene Ent-
fheid in Sadhen Jo03 hier nicht zutreffe,

Der Glaubiger Schlotterbe Deftreitet in feiner Cingabe an
bag Bunbdedgericht, baf er oder dad Betreibungdamt Bafel-Stabt
vor ber Beiftandfhaft Ridling Kenutnid gehadt Habde.

Die Scntlobetreibungs- undb Lonfurdfammer gieht
in Crwigung:
1. ©3 fleht jundchft feft, dap bie beidert gefenlichen Bevtreter
bed Refurventen Ridlin ihren Wobnfik aukerhald der Schweiz
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Baben, Sn einem foldyen Falle greift laut dem bundedgeridytlichen
Gntjcheive in Sachen Jood (Mmil, Sammf.,, Bd. XXIIL, Rr. 60)
ber. Gejondere Betreibunggort ded Avt. £7, AL 1 nicht mehr Plag,
fonvern darf bie Vetreibung am fdhweigerijchen TWolnjite bded
Berbeiftanveten gefithrt werden. Daf Ridlin bet Rujtellung der
Babhlungdbefefile und 53 nad erfolgter E}Sf&nbungéanfﬁnbigupg
(Art. 53 B.-@.) feinen Wobnjip in Bajel gebabt babe, 3mr_b
wort ber Refurrentfchaft felbft nicht Deftvitten und muf audh jonjt
mit ber Bovinftang auf Grund der gegebenen Wftenlage ald f(ifi;
ftefiend angemomment werden. Bon diejem Gefichtdpuntte an§ Wwice
affo ber Entfdjeid ber fantonalen ujfichiabehdrde 3 bejtatigen.

2. Dagegen bat die leptere dem Umftande Feine Ritctficht ge-
tragen, baf, wenn Ridlin and) in Bafel betvieben werben fonnte,
bied ber Borjchrift bes Art. 47 cit. feinen Abbruch su thun
vermodjte, Dderjufolge die Betreibungdurfunden dem geiegﬁé.ben
Bertveter guuftellen find. Gefepieht in Berlepung piefer Beftim:-
mung die Suftellung an den Verbeijtdnbeten, fo bat bdied nach
fumbedvechtlidher Prarid die Ungiiltigleit der Betveibung jur Folge
und fann gegen eine jolche Betreibung wvom Betriebenen oder
feinem gefeilichen Bertveter jedergeit Bejdhmerbe gefithrt werden
(vgl. rchiv I, Nr. 8, Entjheid in Sadyen ®ut und Bunded-
geridhtliche Gntfcheivungen, Bb, XXV, 1. Teil, Nr. 109, Erw. 4,
in Sadien Hiener ).

Run macht Freilich einer der betveibenden Gliubiger geltend,
feine Betveibung fei vedhald zu [chiiper, voeil er vom Dber Ber:
hangung der Beiftaudfchaft iiber Riclin Ieine Kenntnid gebhabt
habe. Diefer Srund erfheint aber nidt «l3 jiighaltigs O der
genannte laubiger die Verpflichtungdfihigteit Ridling in gutem
Glauber ald vorbonven Habe anmehmen diirfen ober nicyt, Tamm
gemif Art. 6 ved Bunvedgefeses vom 22. Bradymonat 1881 von
Beveutung fein fiiv die Frage der Giiltigheit ded ver Betreibung
st Grunde Hegenden mateviellen Rechtsgelchafted, worliber gegebe:
nen Fola ber Ridjter zu entjcheiven hat. Dagegen ijt ber Ast. 6
cit. unbd find ftberhaupt die Beftimmungen ded genannten Bunbved:
gefetied nicht mafsgebend fitv bie hiev allein gu entjcheidenbe Frage
ber Giltigleit der angefodhternen Betveibungdhandlhungen. Denn

* Ed. spéc., t. II, No 60,
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diefe8 Gefes novmievt lebiglich dle pevjdnliche Handblungdfihigteit
auf vem Gebiete ded Privatredted (vyl. Ymil. Samml., Bbd. VIII,
Jtr. 90, Grw. 4, in Sadjen Brofi und von Arr), nidht aber auf
progegualifchem und fpesiell Detvetbungsvechtlichem Gebiete. $Hier
wirh aber ber gute laube ded Dbetreibenden Gliubigerd Pin-
fichtlich oev Fibigleit ded Detviebenen Schuldnerd, felbftindig
betrieben zu werden, d. . Binfidtlich feiner betreibungSrechilichen
Progepfibigleit, nicht genfigen, um trog bed Mangeld biefer
Fabigteit ben betveffenden BetreibungBaften gefesliche Wirkamteit
beilegenn zu fdunen, Bielmebr ift davon audzugeben, dag, wenn
objeftiv, unabbdngig vom LJiffen bed belveibenben Glaubigers,
ein Fall der gefeplichen Bertretung im Stnne ded vt 47
B.-@. vorliegt, die Nichtbeobachtung der dajelbit aufgeftellten BVor-
fhrift Betveffend Bujtellung der Betveibungsurfunden ohne weitered
die Buftellungdatte ald nichtig erfheinen Iat. €3 entfpridit dad
affein der Natur biefer Vorfdyrift ald einer Beftimmung wingen=
denr Rechtes.

Mit einem Falle ded Wrt. 47 cit. hat man e8 aber fedenfali3
sgu thun: Die BVeooghing wurde fownhl in Dentfdhland al8 in
Franfreich auf Grund bed Wrt. 513 bed Code Napoléon ver:
bangt. Der nad) Wiafgabe diefer Beftimmung ernannie Beiftand
(Conseil judiciaire) befigt die Gigenfdhaften eined gejeplidhen
Bertreterd im Sinne ved Art. 47 B.-G., wie dad Bunbdedgevidyt
bereitd in feinem GEnitfheide vom 42, Juli 1900 in Saden Haag
unbd Humblot erfannt Hat. Die vom auslinbdijchen Ridyter aud-
gefprodhene Jnterdiftion Nidling ald folche muf {hon nady all:
gemeinen Redhidgrundjisen ald eine auch von Dden jdweizerifchen
Behorden anguerfenmenve Magnahme betvadytet werben (vgl.
p. Bar, Theorle und Proxid ved internationalen Privatvedyted
1889, Bb. I, &, 425 ff., 464 1., 466 Mote 6), Budem bat dad
Bevogtungdurteil ded Civilgerichtdhofed von Nancy vom 13. De=
zember 1897 gemdi Art. 10 ded frangdiijh-jdhyweizerifhen Staatsd-
vertraged vom 45, Juni 1868, welcher Wctifel fitr bie Bevogtung
auddritlich ben Betmatlihen, d. h. vovliegenden Falled den frans
itiden Serichtdftand wabrt, fir die dweizerifchen Behirden
Berbindlichfeit und Haben diefelben aljo fraft diefed Urteild Ridlin
ald nidt Jelbftindig betveibbar angujehen. €3 Iaft fich audy nicht
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etoa bavauf abjteflen, die beiven Ecfenntniffe jeien in der Scheiy
nicht sber nidht gehdrig publiziert worben. Denn der Art. 6 bed
Handlungsdfabigteitdaefetes, weldher eine devartige Lerdffentlichung
vorfieht, [allt, wie beveitd audgefithre, bei der bier su entjcheiden-
ben Frage progeprechtlicher TMatur auper Betvadht. Ubrigens be-
ateht fich die davin gefovberte Publifation nur anf interfantonale,
nicht auf internationale BVerhilinifje (vgl. Cnijcheid ded Bunbded-
gerichtd in Sachen Wolf gegen Helfenftein, Amtl. Samml., Bd. XIV,
Nv. b6, Grw. 3). €3 fdnnte fid alfo Hodftend nody fragen, ob
bie Beijtandidhaft in Franfveid) Dbeyw. Dentjdhland nady der
bortigen Gefeggebung giiltig verbingt und voll rvechtSwirkfam
geworden ift, wad fidh indeflen nachy den beigebrachten amtlichen
Belegen nicht in Hbrede jtellen Iapt.

Demnady hat die Schuldvbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und ed werben damii die vou
ben Refurrenten angefodtenen Betveibungen al3 ungitltig er-
fart,

18. Eutidyeid vom 19. Februar 1901
in Sadien Rutidhanjer.

Weigerung der Auszahlung des Verwertungserlises : Rechlsverwei-
gerung {(Art. 17—19 Sch.- u. Konk.-Ges.). Bechizeitigheit der An-
meldnwng einer Zinsenforderung bei Liegenschaftenverweriung @ Be-
ginn des Fristentaufes. Ari. 138 Ziff. 3, Art. 139 Sch.- . Konk.-
Ges. Rechlsgeniigende Bestreitnng dieser Forderung ?

L 3m September 1899 erward Sabnarzt Rutidhaujer in
Rorfdyach eiven auf ber Liegenfdhaft zum ,Shlachthof” Jaften-
bent Hypothefartitel von 6000 Fr.

A. Billwiller in St. Gallen Detrieb den Eigentlimer Dbiefer
Liegenfhaft, Frievrid) Kehrer in Warfelfingen, und fie wurbe
infolge deffen am 12. und 20. Juli 1900 jur betreibungdredht-
lichen ‘Berfteigerung auf bden 14. Augujt audgetiindigt. Am
27. Juli erfolgte die Mitteilung ded Laftenverjeichniffed nach
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Art. 140 Betv.-Gef., toobel aber dad BVevgeidhnid neber ben
Kapitalbetvigen dev eingelnen Hypotheten nur vad ‘Jindfaloatum
und den Progentfah angab, nidht dagegen bden Betrag ber ver:
follenen Rinfen und benw Reitpuntt, von bdem an de laufenden
Rinjen berechnet erden. Eine Cinjpradie wurbe innert der Be:
chroerdefrift nicht erhoben. Am 31, Juli erhielt der erfte Hype:
thefargldubiger, Kafpar Steinemann in St. Gallen, bie gejeliche
Angeige und Anfforderung nach Art, 139 Betr.-Gef. ugeftellt,
worauf er am 4. Augujt dem Betveibungdamte feine zwet For-
derungen einveichte, ndmlich :

Rapital von Fr. 24,000 Btndfall 1/XT verfall, Jing Fr. 327 20

y w4 18000, 4vID , , , 88075

Fu. 1207 95

Bom 4. Auguit an lagen bdle Steigerungdbebingungen Heim
Betreibungdamte ur CEinfidt auf. Die Steigerung fandb bann
am 14. Augujt ftatt, und e3 evjtand Rutidhaufer bie L[iegenjdhaft
um den Sujdhlagdpreid von 54,232 Fr., der den Gefamtbetvag
der pfandverficherten Forberungen influfive Binje bdarjtellt, den
Sdhabungdwert der Liegenjchaft aber um 12,232 Fr. diberfteigt.
Dag vom Umte und vom Crfteigever Rutidhaufer unterjeicdhnete
Gantprotofoll enthilt den Bermerf, e3 fei nach erfolgter LVer:
lefung ,unter Borbehalt ber RNichtigleit der Binbevechmungen ge:
nefmigt worben.” Durch bdiejen Pajfusd follte ndmlich dem m-
ftande Ridficht getragen werben, bag Rutidhaujer vor der
Verfteigerung dem Steinemann dad Redht bejtritt, von dem fettensd
biefed Gldubigerd angegebenen Datum an Jinfen zu verlangen,
und im weitern allen Titelglaubigern dbad Redht, mehr ald 4%/,
Binfen 3u forbern.

II. Steinemann erfuchte nun juerft miindlich und bann am
11, Oftober fchriftlih bad Amt um Aushingabe ver vom G-
ftetgerer einbegablten, auf feine zwei Titel entfallenden fGlligen
Binfen. Dad Amt verweigerte fih aber vejjen, da Rutidhaufer
gegen bad Anfucdhen Steinemannd proteftierte. Dev Beriveter
Steinemannd erbielt am 417, Oftober 1000 von diefer Weigerung
Kenninid. Am 1. November 1900 erhob Steinemann Bejdyverde,
welche der Gerichtdprifivent von St Gallen mit Enifdyeid vom



