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2, Gerichtsstand des begangenen Vergehens. — For du délit,

T, Urteil vom 20. Marg 1901
in Saden Brun gegen Studer und Genojjen.

Ehrverletzung durch die Presse. Gerichisstand der Widerklage gegen~
tiber der Ehrverletzungsklage. Gerichisstand des Vergehens. — Ver-
letzung der Pressfreiheit durch Zulassung des Gerichisstandes der
Widerklage ?

A. Am 31. Degember 1899, vormittagd, {deint wifchen  dem
Refurventen, Sduard Brun, Kondufteur der S.-C.-B., wolnbaft
in Oflten, einevfeitd, und ben Nefurdbeflagtenr, anderfeits, im
Bahnhofgebdude Lugern ein Wortwedhfel Ftattgefunden zu Haben,
Dev Refurvent verdffentlichte eine Darftelfung iiber diefen Bor:
fall in ber am 12, Sanuar 4900 erfchienenen Nunmmer bder
»Shwetserijhen Eifenbahngeitung”, die in Burgdorf erfdjeint. v

erhob fermer vor dem Friebendridhter bed lugernijden Kreifed

Emmen (bem Wolnoridtreife ber Refurdbeflagten) gegen Stuber
einerjeit3 wund gegem bdie beiden Sager anderfeitd Jnjurienflage,
mit der er ein Begehren auf Entfdhadigung im Betrage von
3000 Fr. gegenitber Studer einerfeitd, den beiden Sager anber:
feitd verband. Die MNefurBbetlagten beantragten vor Bezivfdgericht
Rothenburg Wbweifung der Klage unbd erhoben threrfeitd wider=
tlageweife Chroerlegungstlage mit bden Antrfgen auf Befivafung
bed Mefurventen und BVerurteilung zu einer Entjdhddigung von
3000 Fr. an bie Netursbeflagten. Diefer LWiderflage gegentiber
verweigerte der Mefurvent die Ginlafjung. v wurbde jedoch erjt-
tnjtanslidy ouvch Uvteil ded VezirF3gevichtd von Rothenburg vom
14, Juli 1900 zur Cinlaffung verpflichtet, und diefed Ueteil ift,
in Wbvweifung eined Refurfed bded Jiefurrenten, vom Obergeridyt
pe3 Kantond Lugern am 15, Degember 1900 bejiatigt yonrden.
Dad Begivfdgericht Bhatte feine Kompeteny v Beuvteilung ber
Wiverflage wie folgt begriindet: Die durch ben Prejartifel ded
Jefurventen begangene Jnjurie jel von den Refursbeflagten erft
tn Cmmen empfunden worben, evft hier fei daber bad Delift voll-
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enbet, und fomit Jeien bie lugernijdien Gerichte fompetent. Das
Obergericht fithrt dagegen in feinem Crfenninid aud: Der Se-
richtaftand ber Wivertlage fei nach Feftjtehender lugernijer Ge-
vidhigprarid audh in Chrverlepungdfachen zulafjig, jofern wenig-
jtend ver Segenjtand ver TWiderflage mit demjenigen der Borflage
im Sujemmenbange flehe; bad treffe aber bier ju. Die vom
Refurventen aufgeworfene Frage der UAnwendbarfeit bed mate-
vieffenn Rechtd fei in diefem Berfabhren nodh nicht zu entfdeiden.

B. Su feitem vorltegenden, rechtseitig eingeveichten ftaat3rechi-
fichen Refurfe ftellt nmun der Refuvvent den Antrag, der Entfdheid
pe3 Obergericht3 ded Kantond Lugerm vom 15, Degember 1900
fei aufzubeben und ber Refurvent jei von der Ginlaffung auf bie
fogenannten Wibertlagen der Refurdbeflagten zu entbinden. Der Re-
furd madht geltend, durd) den angefochtenen Entfdheid werden die
Art. 4, 55 und 58 B.-8., fowie Art. 5 nud 6 der fuz, K.-B. ver-
lest, und fithrt zur Begritndung aud : Injurienflagen jeien audy im
RKanton Lugern, obfchon jie in den Formen ded Civilprogefjed ver=
folgt werden, al3 Strafflagen angufehen. €3 gelte daber audh fiir
fie der Grundiab, dap fie nur am Wohnort ved HUngeflagten oder
am Begehungdorte ded Delifted verfolgt werden fdnmen; die Uuf:
jtellung eined andern Gerichiditanded fei bundedvedhitlich nicht zu-
1afjig. ©pesiell jdiliege audy bie Gewdbrleifiung der Preffreibeit
bie BVerfolgung von Preginjurvien an anbern Orvten ald am Be-
gebungadorte oder eventuell am Wolhnorte dbed Beflagten aud. Dad
fugerner Prepgefes von 1848 fenne aud) oudbriidlich eine Ber-
folgung von Prefinfurien, die auierhald ded Kantond Lugern
begangen wordben, nidht. Die Verfolgung eined im Kanton Vern
begangenen Prefoelifted durd) lugernijdhe Gevidhte bedeute baber
eine Berlepung der Pregfretheit. Ferner werde dadburch eine Redyts-
verweigerung begangen. Gin Gevichtdftand bder Widerflage Eonmne
nidit fonjtruiert werden, bdba ein jolder im Strafrecht {iberalf
mangle. Dad Borgehen bder lugernijdien Gerichte beveute fiiv den
Jefurventen endlich audy den Cnizug ded verfafjungdmdjigen
Ridhters, da er ftatt durd) dbad Schwurgeridht ded Kantond Vern
dureh ein lugernifched Bezirt3geridht mit jehriftlichem Berfahren
Deurtetlt werbe.

C. Die Refurdbeflagten tragen auf Abweifung ded Refurfed
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an, Dev Nefurdbetlagte Studber fihrt fpegiell aud: €3 handle
fich um eine Sivafjade und iiber ven Geridhidjtand in Straf-
jachen enthalte wedev die Bundedverfafjung nod) dad Bunbdedrecht
liberhaupt eine Beftimmung; Art. 58 B.-B. Tomme bier nidyt in
Jrage, ebenjowenig wie Art. 5 der (uz. K.V, da dev Nefurvent
nicht vov ein Wudnabmegericht gejtellt werde. Nadhy hygerntjcher
Gefeirgebung, die banad) anwendbav jei, gelten nun firr die Durd-
filhrung von Ghroerlesungstlagen bie Formen ded Civilprozefjes,
und jomit fet auch die Widerflage zulifiig. Cine BVerlepung der
Bunbdedverfaffung finde daburd) in feiner Weife jtatt, Tpegiell audh
niht eine Berlepung bder Prepireibeit, da die Veftimmungen ded

lugernifchen Civilvechtdverfabvend auj alle Ehroerlepungen, ohne

Unterfdyied, ob fie burd) die Preffe begangen jeien ober nidt, Un-
wenbung finden mitffen und audy thaifachlichy angewendet werden,,
und ba ihre Nichtamwendbarfeit auf Prefinjurien ein ungulijjiges

privilegium favorabile fiiv bie Preffe ftatuieren witbe, Die

Refurdantwort der Refurdbeflagten Sager fithrt im wefentlichen

bie lugernifhen Progepvoridiriften, welde vorliegend mafgebend

gewefen feten, am, ftellt fich ferner auj bden Standpunti, die
Hauptjache jei in casu bdie Cutjdhdigungsforberung, nicht die

Gtrafflage gewefen, jo dag eine Wiverflage aud) auf Srund des.

Ant. 59 BB, zuldjfig gewefen fei, und madyt geltend, die dburch
ole Wiberflage verfolgte Injurie fei erft in Cmmen vollendet
worben.

D. Da3 Obergericht bed Kantond Yugern hat auj Gegen-
bemerfungen verzidtet.

Da3 Bundedgeridht ziebt in Crwdgung:

1. Gntgegert der Unficht bder Refurdbeflagten Sager ift Fu-
nichit feftzuitellen, bdap bei der Jmjurientlage, fofern mit ihe
gleichzeitlg einerfeitd Schuldigerfldcung und Befirafung bed An-
geflagten, anderfeitd CEntjdhddigung und Genugthuung wverlangt
wird, ftetd bad jtvajredhtliche Woment ald bad primgipale, ver
civilvechtliche Anfprudy nuv ald der accejjorifdhe su betraditen ijt,
und daf an Ddiefem Wefer der genannten Klage der Umftand
nichtd dmbert, bag fie nadh einigen Fantonalen Gefeisgebungen,
unb Jo aud) tm Kanton Lugern, in den Formen ded Civilpro-
zeffed unbd vor ben Civilgevichten verfolgt wird (vgl. Amil. Slg.
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ber bunbedger. Gntjch. Bv. XIV, &. 29; Bb. XIX, S. 104;
Bo. XX, ©. 538). Damach fann vorab weder vou einer An-
rujung bed v, 59 BB, ver den Serichidftand ded Wohnortes
fli civilvechtliche peridnliche Unfprachen gewdbuleiftet, die Rede
jein, noc) zur BVegriindung bed vorliegend vom Refurrenten ald
verfafjungdwideig angefochtenen Gevichtdftanded ver Widerflage
angefithrt werden (wie died die NefurBaniwort Sager thut), vaf
ver genannie Art. 59 BB, den Geridhtdftand der Wibertlage
geftatte. €3 fann jich vielmehr nur um ben Gerichtdftand des
Bergehend handelnr. In diejer Begiehung fann nun aber dem
Refurventen nidyt beigeftimmt werben, wenn ev glaubt, fiir ble
Berfolgung von Bergehen feien HundeSrechilich nur der Gevichts-
ftand bed Wobnovted ded Ungeflagten ober bderfenige ded be-
gangenen Bergehend (forum delicti commissi) uldffig, und die
Sdaffung eined Gerichidtanded der Wiberflage entbhalte aud bdie-
jem Orunve einen Berftof gegen die Vundedverfafjung. Dafk
Wrt. 59 B.-B. gur Begrimdbung diefed Sabed nidht angerufen
werden fanm, ift eben audgefiihrt worbew. ber audy aus Aet. 58
B.B. folgt fene Auffajjung nidht; diefe Berfafjungsbeftimmung
gewdbhrleiftet blog, bag niemand in Givil- oder Straffachen ber
Beurteilung durd) die nad)y ber Gevichtdverfafjung ur Ausdibung
per Civil- ober Sirajgeichisbarfeit berufenen orbentlichen Ge:
richte enfzogen und vor ein Audnabmegericht (im Sinne eined
nicht verfaffungdmipig eingefesten, ordentlichen Gervichted) geftellt
werben darf (UAmtl, Slg. By, XIV, €. 168, Erw. 3), jowie,
baf micht ein nad)y bdem beftefenden Vorfdhriften jhlechterdingd
nicht juftindiged Gevidht fich ald guitindig ecflavt (Amil, Slg.
Bb. XXIL, &. 537, Giw. 3), fteflt bagegen ihrerfeitd felbft
feine GevichtsjtandBovoridriften auf. Die Bunbdesverfaffung ent:
balt fibevhaupt (abgefehen von ben Veftimmungen ftber bie ftraf:
rechtlichen Kompetengen bed Bunvedgerichid) feine Beftimmungen
iber den Gevichtdftand in Straffachen; dte Aufftellung jolder
Bejtimmungen ift, joweit nicht die gefepgeberifhen BVefugnifie ded
Bunded in ftrafrechilichen Matevien in Betvadgt fommen (wofiir
die Bunbedgefegebung maBgebend ift), Sache der fanionalen BVer-
jafjungd: und Gefehigebung. Dad Bundedred)t Hat Hier nur unter
swet Borvaudjepungen eingugreifen: zur Wjung intecfantonaler
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Surisbiftiondtonflifte, jowie jum Ausfdhluffe der Aufjtellung und
Wmwendung bdevartiger Fantonaler Geridhtdftanddrormen, weldhe
bunbedverfaflung@mafig gewdbrleiftete individuelle RNedite beein-
tradytigen witeden (Amil. Slg., Bd. XIV, &. 168 |, Emw. 1).
Stur auf dad Vorhandbenfein bdiefer Voraudjepungen Hin fann
baber aucy dad Bunbdedgericht die Wufitellung uud WUnwendung
foantonaler Geridhizftandsnormen in Strafjachen iberpriifen,

2. Danad) thnnte von einer Verlepung ded Art. 53 B.-B,
(bte der Mefurrent in erfter Binie behauptet) nux dann bie NRede
fetn, wenn ber Geridhtaftand bev Loiderflage von den lugernijchen
Gervichten in vdUig willtivlicher Weife angewendet worben wdre,
wenn alfo burdy deffen Wmwendung eine LVerlebung ved Grumod-
faged bder Gleichheit vor bem Gefel und damit gleichzeitig ein
Lerftofy gegen Art, £ B.-B. begangen worden wire. Dad ijt
nun aber nidht ver Fall. Die lugernijdhen Serichte haben fidh zu-
ftanbig evflart geftigt auf eine verfafjungdmifig — abgefehen
vor ber nadhher ju  evdrtermben Frage bder BVerleBung be-
jonbderer individueller Nechte — wvillig uldiiige Bejtimmung der
Tlugernijdhen Gejesgebung und bdiefe Bejtimmung durdjaud nidt
willtivlich audgelegt und angewender; die Praxid ber lugernijchen
Sertchte betveffend Wnwendbarfeit ded GerichiBitonved der Wiber-
flage anf Jnjurientlagen [aft 1ich jehr wohl, wie die Iugernijden
Serichte da® in comcreto thum, folgerm aud der Thatfache, daf
Snjurientlagen im RKanton Lugern in den Formen ded Eivil
progeffed zu verfolgen find; o3 liegt aljo nicht etwa ein Fall vor,
wo fidh unter dem blofernt Sdein der Unwenbung gefeplicher Ge-
ridyt8itanvdregeln eine willficliche behdrdliche Lerfiigung betrveffend
pen  Gerichtdftand verbivgt undb fJomit dad verfafjungdmdikige
Pringlp umgangen wive (vgl. Amtl. Slg., Bbo. XVI, &. 488,
Crw. 4).

3. @rnftlid fann §idh daber nur nod) fragen, ob die Anmwen:
bung bed Gerichtditanded der Wiberflage bei Jnjurienflagen gegen
ein verfafjungdmagig gevwdbrleifteted individuelled Red)t ded Ne-
fucventen verjtoRe, und pwar fann ald foldhed Jndividualvedht
porliegend nur bdie Prepfreibeit in Betvadt fommen. U3 BVer:
lebung ber Preffreiheit ift von ben Bunbdedbehdrben eime Be-
ftimmung be3 Jubaltd begeidhnet worben, vaf VreRerzengniife
nac) der LWahl ded Kldgerd oder Antldgerd am Orte der Her-
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audgabe ber ©dyrift odev am Orie ber Berbreitung derjelben ver=
folgt werbent fdnnen (§. Wlmer, Staatdvechtliche Prarid, I,
Nr, 182). Un Ddiefem Srundfae ift gewi fefizubalien (val.
Amil. Slg. Bb X1V, S. 169), da durdy bdie Beftimmung, daf
Pregergeugniffe fberall am Orte der Berbreftung verfolgt werben
fonnen, fiiv ihre BVerfolgung aljo ber jogenannte fliegende Ge-
richta{tand eingefithrt tirh, ein privilegium odiosum fiiv bie
Prejfe gejchaffen, dle Prefle auferhald ber gemeingitliigen frraf-
rechtlichen Grundvjage fiber Lollendung dev Delifte und der jiraf-
progeffualen Beftimmungen #bev den Serichtditand geftellt wiirde.
Gbenjo wiirde, aus demfelberr Grunbe, eine Verlepng ber Pref-
freibeit in der nfjtellung eined Gerichidftanbed liegen, der nicht
aud dem Wefen ded Pregdelifted folgt, fonbern lediglich au defien
leichterer Berfolgbarfeit gejhaffen witrbe (7. Beifpicle bei Blu-
mer=-Morel, Handbudy I, 3. Aufl., &. 498 ff.). Dagegen ver-
langt ber Grunbdiaf ber Preffreibeit nidht, dag fiiv die BVerfolgung
ser Prefvelifte nur der Geridhtdftand ded Orted der Hevausdgabe
audfhlieplich suldfjig fein joll; die Bundedbehdrven haben viel-
mebr ftetd aud) den Gerichtdftand ded LWobnorted ded ngeflog:
ten anecfannt (ogl. Willmer, T, Nr, 184). Aud dem Iefen der
Preffretheit folgt denn auch nuv, baf nidht privilegia odiosa
fliv die Prefie gejchaffen werben, nidht aber, bafg privilegia favo-
rabilia aufgeftellt ywerben miifjen; die Lrefle ift daher, Jofern nidt
audbriictlich Audnabmen gefeplich gefdhaffen find, in allen BVe-
siehungen, und fo aud) begliglich ded Gerichtdjtanded, dem ge=
metnen Rechte unterftellt. Alsdbann aber fann in der Unwendung
bed Gerichteitanded ver Wiverflage auf Prepinjurien, jofern nur
viefer Gerichidftand gefeplich auf Jnjurvien itberfoupt anwendbar
iit, eine Werleung der Preffretheit nicht Hegen. Die Vefiirchtung
be3 JMefurventer, daf durch die Aujftellung diejed Gerichtditanbes
und feinte Amwendung auf Jufurien interfantonale Juriddittions:
fonflifte entfteben fdunten, ift unbegriindet, da bdle Widerfldger
thr Klagevecht durd Unftelfung ver LWiderflage fonjumieren.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfanut:
Ter Refurd wird abgewiefen.



