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101. Arrét du 17 décembre 1900 dans la cause Ansermier.
Insuffisance d’un séquestre. Admissibilité de recours.

1. — Dans une poursuite dirigée contre Mare Louis Anser-
mier, & Lonay, par sa fille, dame Lafayette-Ansermier, &
Lyon, l'office des poursuites de Morges avait vendu, en date
du 22 ao@it 1900, une vache saisie au préjudice du poursuivi.
Aprés dvoir prélevé les frais, le préposé a remis (i une date
qui ne résulte pas exactement du dossier) le produif net de
la vente, s’élevant & 290 fr., & 'agent d’affaires A. Dutoit, &
Morges, représentant de dame Lafayette.

Plus tard, Mare Louis Ansermier a, de son ¢6té, requis, pour
une créance de 1620 fr. 20 c., une ordonnance de séquestre
contre dame Lafayette en invoquantle cas delart. 274, 4 LP.
L’autorité de séquestre, Juge de paix du cercle de Morges,
a, le 1° geptembre 1900, accordé cette ordonnance, en
indiguant comme objets & séquestrer les <« valeurs que
pourraient avoir en mains et appartenant & la débitrice, le
préposé aux poursuites et l'agent d’affaires A. Dautoit, &
Morges. » Le séquestre fut exécuté le méme jour par Ioffice
des poursuites el procés-verbal en fut dressé comme suit :

« L’office se transporte au domicile de M. Dutoif, agent
s d’affaires 4 Morges, qui déclare qu’il n’a pas.de valeurs
» appartenant & la débitrice ; toutefois Uoffice frappe de s6-
» questre les valeurs que M. Dutoit pourrait percevoir pour
» le compte de celle-ci. Quant 4 'office, i a en mains une
» valeur de 11 fr. qui est compensée par les frais de vente
» et de poursuites. »

II. — Ansermier a attagué par voie de plainte I'exécution

du séquestre comme défectueuse et insuffisante. Loffice, fai-
sait-il valoir, avait le devoir de séquestrer les 290 fr. qu’ik
avait antérieurement remis 4 Dutoit en sa qualité de man-
dataire de dame Lafayette & moins que celui-ci ne lui four-
nit la preave, que, depuis le moment ol il avait recu la
somme jusqu’au moment du séquestre, il s’était légalement.
dessaisi de cette somme.
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Par lettre du 14 septembre 1900, Dutoit fit déclarer &
Pautorité de surveillance qu’il estimait étre en droit de re-
tenir la valeur de 290 fr. en compensation des frais qui lui
sont dus ainsi qu'au conseil de la cause, avocat Schopfer,
4 Lansanne.

Le préposé, de son cbté, conclut exceptionnellement au
rejet de la plainte, I'art. 17 LP. n’étant pas applicable au cas
de séquestre.

III. — Par prononcé du 15 septembre 1900, I'auntorité in-
férieure de surveillance admit la dite exception et écarta la
plainte en la déclarant éventuellement, quant au fond, abu-
sive et en condamnant, pour ce motif, le plaignant & payer
4 fr. 95 ¢. pour frais de chancellerie.

Ce dernier a recouru & l'autorité cantonale de surveillance,
qui, en date du 15 octobre 1900, a écarté son recours, en
retranchant, toutefois, les frais de chanceilerie du dispositif
de la premiére décision. Contrairement 4 la maniére de voir
de I'autorité inférieure, elle a reconnu & Ansermier le droit
de plainte comme résultant des art. 275 et 91 LP. Quant au
fond, elle a rejeté le recours par les motifs suivants : Le role
du fonctionnaire chargé de I'exécution du séquestre était net-
tement déterminé par I'ordonnance du Juge de paix et de-
vait se borner aux termes mémes de cette ordonnance. Celle-
ci ne spécifie, en particulier en ce qui concerne le tiers Du-
toit, aucun bien ou valeur spéciale & séquestrer ; ainsi Poffice
avait accompli sa tiche une fois qu'il eut constaté la décla-
ration de ce tiers. Si, comme il est établi, ce dernier a dé-
claré plus tard avoir en mains une valeur de 290 fr. percue
pour le compte de dame Lafayette, il résulte, d’autre part,
du dossier que Dutoit entend opérer une compensation avec
des frais qui lui sont dus. Or, I'appréciation de ce moyen de
libération compéte exclusivement au Juge devant lequel An-
sermier aura & faire valoir sa prétention en se basant sur la
susdite déclaration de Dutoit. Dans ces circonstances, il n’est
point fondé & requérir un complément du procds-verbal de
séquestre, lequel est au contraire régulier et complet.

IV. — Ansermier a déféré le cas en temps utile au Tribu-
nal fédéral en reprenant ses conclusions. L’opposante aun re-
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cours, dame Lafayette, conclut au maintien du prononcé de
Pautorité cantonale de surveillance, en se référant aux con-
statations et considérants de ce prononcé. La dite autorité
s’est abstenue de présenter des observations au sujet du re-
cours.

Statuant sur ces faits et considérant en droif :

1. — C’est & bon droit, tout d’abord, que l'autorité can-
tonale de surveillance s’est déclarée compétente pour statuer
en la cause ef a réformé & cet égard le pronmoncé de pre-
midre instance. En effet, il est hors de doute qu'on se trouve
en présence d’une mesure d’un office de poursnite appelant
Papplication de la loi sur la poursuite pour dettes et la fail-
lite, de sorte qu’A teneur des art. 17-19 de cette loi, le droit
de recours aux autorités de surveillance apparait comme ga-
ranti au plaignant Ansermier. Le motif invoqué par la pre-
miére instance, & savoir que l'exécution du séquestre peut
étre confiSe aussi 4 un fonctionnaire ou employé en dehors
de l'office (art. 274, al. 1, LP.), n'est d’aucune portée pour
le différend actuel, ol il ne s’agit pas de cette éventualité.
Ce n’est que dans le cas contraire qu’il y aurait lien de se
demander sile droit de recours en vertu des art. 17 ss. pré-
cités existe également.

2. — Quant au fond, il résulte du procés-verbal du 1° sep-
tembre dressé par loffice que ce dernier n’a séquestré au-
cune valeur se trouvant 4 ce moment en mains de Dutoit en
sa qualité de représentant de la débitrice. Les termes de
I'ordonnance de séquestre (voir ci-dessus sub I) étaient pour-
tant tels qu’ils autorisaient indubitablement P'office & frapper
de séquestre toute valeur remplissant cette condition et, en
particulier, la somme de 290 fr. que le préposé avait remise lui-

méme, peu de temps anparavant, & Dutoit. Ce qui a empéché

Poffice de procéder de cette maniére et I'a déterminé & ne
frapper de séquestre que les valeurs que le tiers Dutoit pou-
vait encore percevoir pour le compte de dame Lafayette,
c’est, ainsi que cela résulte du procés-verbal méme, la dé-
claration de Dutoit, aux termes de laquelle il ne possédait
pas de valeurs appartenant i la débitrice. Or, ce motif était
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insuffisant. En effet, la simple affirmation d’un tiers qu'il n’est
pas détenteur d’un objet soit débiteur d’'une créance 4 sé-
questrer, ne saurait suffire pour faire renoncer i I'exécution
du séquestre. Tout au moins doit-on en décider ainsi lorsqu’il
existe, comme c'était le cas dans lespéce, des indices sé-
rieux excluant I'exactitude de la dite affirmation, sans que
le tiers soit & méme de les réfuter devant le fonctionnaire
séquestrant. Si, aprés coup, il est démontré que 'affirmation
du tiers était exacte, il ne peut résulter pour celui-ci aucun
préjudice réel du fait du séquestre, lequel est a considérer
comme nul ab initio faute d’objet. Si, par contre, la décla-
ration du tiers était inexacte, 'émission, basée sur cette dé-
claration, de procéder au séquestre pourrait avoir les plus
graves conséquences pour le créancier requérant, vu que,
de cette fagon, il serait possible de soustraire entre temps
Iobjet & sa main-mise. Dans I'espéce, le tiers Dutoit a dd
convenir aprés coup qu'il avait en mains la somme en ques-
tion au moment ou l'office 4 voulu procéder & I'exécution du
séquestre. Celui-ci aurait donc pu avoir lieu valablement. On
ne saurait opposer i cette maniére de voir que Dutoit, tout
en reconnaissant Ia détention de I'argent, a nié l'existence
d’une créance séquestrale en se disant en droit de conserver
la dite somme en compensation de frais dus par le débiteur
séquestré. Tout d’abord, il n’a pas invoqué ce moyen lors-
que le représentant de P'office s’est présenté chez lui pour
exécuter l'ordonnance de séquestre. En second lieu, le dit
moyen n’aurait pas pu étre pris en considération par le fone-
tionnaire séquestrant. En effet, il s'agit 14 d'une question de
droit civil, & trancher par le juge le cas échéant, c’est-d-dire
si le recourant entend contester la prétendue créance op-
posée en compensation. Précisément en vue de cette éven-
tualité, U'office aurait dfi procéder & I'exécution du séquestre,
celle-ci seule pouvant mettre le recourant en mesure d’atta-
quer en justice la prétention opposée par Dutoit & I'exécution
du séquestre, tandis que la simple reconnaissance de Dutoit
d’avoir en mains les 290 fr. ne pouvait y suffire. Il y a lieu
des lors d’ordonner & l’office, en application de I'art. 21 LP.,
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de redresser I'acte de séquestre du 1°rseptembre 1900 dans
ce sens que ce séquestre doit avssi g’appliquer 4 la susdite
somme d’argent, soit au droit de dame Lafayette & cette
somme,

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé dans le sens des considé-
rants.

102. Entideid vom 21. Dezember 1900
in Saden Waldmeier.

Beginn der Rekursfrist ; Mitleiluny des angefochtenen Entscheides.
Art. 19 Belr.-Ges.

L Am 4 Degember 1899 ermarb Friedrich Walbmeier in
MBhlin an  einer betveibungdamtliden Steigeruna in Bafel eine
Forderung von 330 Fr. Wit Sdyreiben vom 14. Mai 1900 teilte
ihm dad Betreibungd- und Konfurdamt Bafelftadt mit, daf bdie
Aufitchtabehdrde diefed Kantond infolge Befchwerde die fragliche
Steigevung am 10. Mai 1900 aufgehoben Habe, und fiigte bei,
Waldbmeier fdnne den Kaufpreid gegen Ridgabe der Ceffion bei
ver Gerichtdfafie Bafel auriictyiehen. Am 18, Mai 1900 fodann
forderte ibn bad WUmt unter erneuter Bevufung auf ven Entfceid
ber Auffichidbehdrde zur Niidgabe bded imgwijhen einfajfierten
Forberungdbetvaged absliglich Spefen auf. Mit Brief vom 2. Mai
1900 weigerte jich Laldmeier, diejem Begehren Folge zu leiften.
Davaufhin ftrengte bad Betreibungd: und Konfurdamt im Juni
1900 Betreibung und im November nach erfolgtem Rechtdvor=
dlage geridhtliche Rlage auf Bezahlung der fireitigen Summe an.

II. Mit Cingabe vom 29. November 1900 evgriff nunmehr
LWalomeier den LWeiterzug an dad Bunbdedgeridht gegen den Cnt:
fcheiv ber Aujfichidbeldrde vom 10. Mat 1900. Dabet brachte
er gur Vegriindbung ber RNechizeitigleit feined Refurfed an, der
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genannte Gntfheid fei ihm erft am 19. RNovember 1900 auf fein
Unfuchen Bhin ugefommen. Bei feiner Ausfilfung fei er {hm
nidt mitgeteilt vorben, ebenjowentg, ald ev fidh gelegentlidhy in
Bajel perfdnlich nach ber Sachlage exfundigt Habe.
Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer hat
Jun Erwigung:

Unbeftreitbar Hat der Refurvent durd) bdie brieflifen Crdff-
mungen be3 Betreibungd= und Konfurdamted Bafeljtadt vom
14, und 18. Mai 1900 fiber Fubalt und Tragweite bed ange:
fochtenen Bejchwerdeentjcheided volle Kenntnid erhalten. Jm wei-
tern ift angunehmen, baf biefe Kenntnidgabe al3 eine rechtBwivt-
fame Mitteilung ved Cntjdheided im Sinne ved Art. 19 Betr,-Gef.
fich darftelle und bdeshalb bdie Refurdfrift von bderfelben an zu
Taufen begonnen Habe. Fiiv den Begriff einer jolhen Mitteilung
gt fih ndmlichy nicht ald wefentlich fordern, dap fle diveft
feiten3 bev urteifenden Behbrde gegeniiber bder betveffenden Partet
ecfolge. Bielmehr legt eine folhe audh danmn vov, wenn, wie
vorliegenden Falles, die Wmisftelle, deren BVerfiigung den Gegen-
ftand bed Bejchwerbeentfdyeided bildet, mach Ausfdllung biefes
Teptern der Partei von demjelben anldflicy feiner Vollziehung
in beutlicher Weife RKenntnid gibt. Fiir bie gegenteilige Auf
faffung Eonnte man fid) auch wicht mit Grund auj die bun-
pesritliche BVevordmung vom 24 Degember 1892 (Urdyiv II,
&. 13) berufen, laut beren Art. 4 ba3 Difpofitiv ded Cnt-
{dheives den Pavteien fohriftlich mitguteilen und fiiv den BVeginn
ped Jriftenlanfed b3 Datum der Suijtellung biefer fehriftlichen

- Mitteilung  maggebend ijt. Genannte Beftimmung Hat wefent

Tihy nur den Chavafter einer Ordnungdvoridrift, welde die Huf-
ficht3behdrden verfalten will, ihre Entfdheive in unbeftreitbarer
und faver Weife sur Kenntnid dev Parteten zu bringer und
piefe fo in Stand zu fepen, fidh fber die Frage ded Weitersuged
redhizeitig Johliiffig zu machen. Dagegen begwedt fie feinediegs,
oie Avt der Mitteilung der Bejchmwerdeerfenntniffe zwingend fitv
alle alle u vegeln. Died hitte auch angefidhtd dev allgemeinen
Jaffung  bed Gejepedtertes, ber fchlechthin  von . Ditteilung”
fpricht, auf bem Beroronungdwege giltig und verbindlidy nicht
gefheben Edunen. €3 wive judem in praftijcher Hinfidt durdhausd



