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sufeben, wnter dem Vorbehalt immerhin, daf er bie Koften bder
erfteen Dem Schulomer nidht in Rednung bringen darf. Rum
gleichen €rgebnid fihrt bdie Betradhtung, dag ber Betreibungsd-
beamte nidht verpilichtet ift, ein Betreibungdbegehren daraufhin
s priifen, ob bdie Dbetveffende Forderung bereitd den Gegenjtand
eined frithern Bablungdbefehl3 gebilvet Habe. BVorbehalten blefben
natiivlich folche Fafle, in benen ein pweiter Bahlungsbefeh! ledig-
lich migbrduchlicher, difanifer Weife erlajjen werden wollte,
Demnady hat bie Schulbbetreibungd- und Konturdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen,

99. €Enifdeid vom 10. Degember 1900
in Saden Trinca,

Bekanntmachung der Sieigerung ; Awfforderuny zur Gellendmachung
der Anspriiche, Art, 438, Ziff. 3, Betr.-Ges. Mitletlung des Lasien-
verzeichnisses, Art. 140 eod.

L Um 20, Juni 1899 jtelite Wlphonsd Tvinca in Pojchiavo
ein Begehren um Belveibung auf Plandververtung gegen Jobann
Morofani in Brufio. AB Forderungdjumme nanute dad Be-
gelren den BVetrag vow 13,792 Fr, ohne Veifitgung von Iinfen.
N8 Forverungdtitel vourde angegeben: ,Darlefen vom 1. Juni
1889, Dypotheziert unter v, 902, Band 3, Seite DOHO, mit
Rinfen und Koften.” Dad Betveibungdamt Brufio ftellte davauf
am L. Juli 1899 den Bahlungdbefeh! fitv den ovbigen Forderungsd-
betrag vow 13,792 Fr, aud. Am 2. Januar 1900 verlangte bder
Giaubiger bie BVerwertung, worauf vad Betveibungdamt die Steiz
gerung auf den 3. MArz amorduete und vem Slaubiger am
3. Februar Bievon MWitteilung madite, unter Wngabe bed Orted
ber Stelgerung und mit ber Bemerfung, vaf dle Steigerungd-
bebingungen vom 23. Februav an im AmiBlofale aunfliegen, Da
bei ber Steigerung fein Angebot erfolgte, fo Blieb bdiefefbe veful-
tatled. Am 28, Méarz 1900 teilte bad Umt dem Gldubiger mit,
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daf die gweite Steigerung am 3. Mai ftattfinden werde. Am
26, April jdyrieb der Gliubiger bdem Betreibungdamte, ev bhabe
aud ben Steigevungsbedingungen erfehen, daf die betviebene For=
berung blog wmit 13,792 Fr, dad RKapital und die b3 zum
20. Juni 1900 erlaufenen Binfen wmfaffens, begiffert 1oorden
fei; ba3 Amt mbge dedhalb noch die ugehdrigen Jinfen vom
Datum bed Betveibungdbegehrend an b3 zur Bablung  auf-
nebmen.

uf die Weigerung hin, died zu thun, veichte Trinea bel ber
fantonalen Aufficht3behidrde Befdhwerde ein. Gr Babe, fihute er
aus, in feinem BetveibungBbegehren die Cinforderung der in Frage
ftebenden Sinfen verlangt. Sodbann fei ihm die nach Avt. 138
ved Vetreibungdgefesed vovgejdriebene, audy ihm ald Pfand-
gliubiger juzuitellende Anfforderung nicht ugeforumen und Habe
ev infolgedeffen feine Gelegenbeit gebabt, die in den Rahiungs-
befehl aufgenommene Fovderung zu ergdngen. Dedhald erfcheine
bad gange Steigerungdverfabren ald ungiiltig. Auc) BHabe man
thm bad Raftenvevgeidhnid nicht mitgeteilt, wie der Wrt, 140 bed
Betreibungdgejefied o8 vorjdreibe. €3 fei nach all dem ein neued
Laftentvergeichmiad aufauftellen unb in dasdfelbe bdie fragliche Bins-
forderung aufjunelmen.

II. Die fantonale Anffichidbehdrde wied die Befdhwerde untevin
28. Auguft 1900 aud nadifolgenderr Grinbden ab:

Refurvent felbft habe, wie feftjtebe, die Betveibungdfumme auf nur
13,792 §r. begiffert und gegen den in bdiefem Sinne audgeferiig:
ten Bablung8befehl feine Eimwendbung erfoben, Gine Crhdhung
diefer den Gegenftand ber Betreibung bildenden Summe tm Laufe
bed weitern BVerfahrend fei unguliffig. Bu den Perfonen {obann,
weldye der Betretbungdbeamte nad)y Wrt. 138 bed Betreibungs-
gefesed ur Gingabe ihrer Wnfpritdhe aufjuforvern YHabe, gehdre
felbftverftandlich dev betreibende Glaubiger nicht, da Ddeffen Wun-
fpritche ja den Gegenftand bder Betveibung bilben, daber and bem
Betreibungdbegehren fich evgeben miiffer, und efne Vervolljtandi=
gung oiefer Anfpriiche anldplich der Steigevung jedenialld nicht

_ Patthaft wdrve. TWad fodbanu bie Mittellung ved Lajtenverzeich=

nijfed nach Avt. 140 ded BetreibungBgefeped anlange, jo fcheine
biefelbe allerdingd unterlaffen worben zu fein. Gine daburch be-
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bingte Werlebung der JIntereffen bed Refurventerr fei aber nidh
erfichtlich. Trinca behaupte nidyt einmal, bie rechtliche Erifteny
per Qaften beftveiten zu Fdmnen. {lbrigens fei die fragliche Miit-
teifung nody mdglich und bderen Bornabme bem Betretbungdamte
zu emypfeblen.

III. Diefen Cutjcheid zog Trinea vedhigeitiy an bad Bunbdes:
gericht weiter mit bem Begehren ; e8 fei vad Betreibungdomt
Brufio zu verhalten, die Wufforderung nacdh Art. 138 bed Be-
treibungBgejesed und bdie Wiitteilung nady Art. 140 eod. alfen
Glaubigern zugufenden, in ber Meinung, daf dad Amt basd Stei-
gevungdverfahren feit bdem 3. Marg 1900 von neuem beginnen
folle, obev eventuell bie Aftem vor der weiten Steigerung zu
verpollftinbigen Habe.

3n ber Begrimdung wird audgefiihrt: Die ufforderung bed
Art. 138 de8 Betveibungdgefeked jei allen Glaubigern, aljo auds
bem  betveibendent, gugnitellen. Tad ergebe fidh daraus, dap dasd
Eefer diedbegiiglich wilchen den Glaubigern feine Unter|heidung
mache. Die Hufforderung nach Riff. 3 ded citierten Wrtifeld bilde
einien notwendigen Teil ber gefamten Steigerungdbefanntmadyung
und bebinge deven Giiltigleit; fe hatte alfo aud) gegeniiber dem
Refurrentenr al3 betreibendem Glaubiger evgehen mitfien. Die
gegenteilige Auffalfung wiirde ju einer unsuldfjigen Schlechter-
ftellung ve3 Detreibenben gegeniiber ben amdern Gliubigern fithren.
Refurvent Habe Hei Anbebung der Betveibung nuv bdie 6i3 dabin
entitanbentert Anfpriiche geltend madjen Bnmen. Sum Swede eben,
bie Geltendbmadiung andy der naciviglich entjtehenven Anfpriiche
su ermdglichent, und bamit aud einer Hinaudfchiebung der Be-
tretbung duvcy Friftveriingerungen dem Glaubiger fein Sdabden
erwadyje, Habe der Gefezgeber bdie WAufforverung ved rt. 138 ver-
langt. Die Nidptmitteilung bed Qajtenvevzeihniffed bhabe fiir den
Pefurrenten, wad die Borinjtang ju Unvedyt bejtveite, einen Nady:
teil gebalt, injofern ifm baburch) die Miglichfeit eimer Pritfung
ber aufgenommenen Yajten genommen worden fei. TWeun endlich
bie fantonale Auffichtzbehdrde bie nadhtrigliche Mitteilung bed
Raftenverzeidhuifies fiiv angingig Balte, fo follte doch bad gleiche
notwendig beziiglid) bed nachtriglichen Criafjes einer Aufforderung
nach WArt. 138 bed Betreibung3gejenes gelten.
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IV. Die foutonale Auffichtsbehdrbe trdgt in ihrer BVernehm-
laffung unter Vevweifung auf die Motive ihres Gutjcheived auf
Abweifung ved Nefurfed an.

Die Schuldbeirveibungsd: und Konfurdfammer jieht
in Crwiagung:

1. Soweit der Bejdywerdefithrer geltend macht, der Jahlungs-
befehl fei nicht in einev dem Betreibungdbegehren entfpredenven
LWeife audgefertigt worden, da diefed aud) auf bie in Frage -
fteherven Binfe fich erjtvectt Habe, fanm auf ben Refurd wegen
Berfphtung nidht eingetveten werben. Dennt e3 wire Sade ded
Refurventen gewefen, die Nidjtigeit ded Bablungsbefehld innert
gefeplicher Frift feit deflen Grbalt auf bem Befdhmerdewege anzu-
fechyten. Machdem died aber mnicht gejheben und ver Befehl in
Kraft evwadbfen ift, waven bie nadfolgenden Betvetbungafte
auf Girundlage vedfelben und nad) Maggabe feined SJnhalted
borzunehnien.

2. Was die behauptete Berlebung bed Avt. 138, Biff. 3 ded
Bunbdedgejebed anlangt, jo ift de BVorinjtang von der Auffafjung
audgegangen, bafy die bdafelbit vovgefebene Uufforderung jur Gin-
gabe von Anfpriiden dem betvelbenben Gliubiger gegenitber nicht
au erjolgen DHabe; benn bdeffen Anjpriiche mitfsten fich, weil fie
Segenjtand bdev BVetreibung felen, aud bem Betreibungdhegehren
ergeben und eine Bervolljtdndigung bderjelben anldflich ber Stei-
germtg erfcheinte fevenfalld nicht al3 ftatthaft. Nun ift, wie fdon
gelagt, vichtlg, baf ber Betrag Dder Betveibung, wie er aus dem
rechtdfraftig geworbenen Sablungdbefebl fich ergibt, nidht nadp-
teiglich evhoht werden fann, Died fdlieft aber fiiv den betretben=
penn Glaubiger die Widglichfeit nidht aud, anldlih bder Bevwer-
tung der Liegenjdhaft nicht nur andere ihm uftehende Piandan=
fpradier, fondern audh bdie in Betreibung gefebste in hoberem Um-
fange, 3. B. betreffend einer nicht betriebenen Quote ober nidyt
betrieberter Sinfe, geltend zu machen. Denn der betreibende Glau-
biger freht gewify begliglich Ddiefer in der Betveibung nidht inbe-
griffenen Anfpriiche, wad ihre Veritctfichtigung belm Bwang3-
verfaufe der Liegenfdhajt, mamentlich alfo ihre Aufnabme in den
Kollofationdplan und bdad Unjienverzeichnid anlangt, in gleichen
Frechten wie ein drifter Bevechtigter. €3 mup ihm alfo diedbesiig-
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lich auch die Anmeldung bved Art, 138, Riff. 3 cit.ﬂ in gil?icf)er
Weife geftattet begw. vorgejdhrieben fein. Temgemdf  Dbejtimmt
ber 9rt. 139 de3 Bundedgefenesd (der laut Art. 156 B.-G. ebenfalld
auf dasd Pfandbetveibungdverfahren amwentbay ift), dap audy dem
Glaubiger, b. . dem betreibenden ldudiger, ein Eremplar bder
Steigerumgabefanntmachung bed Avt. 138 sugujtellen fei, ohue
su erfliren, dap bdiefe Betanntmadyung ihm gegeniiber bie Anffor-
derung bev Riff. 3 ded vk, 138 cit. nicht au enthalten babe. €3
18Rt fich auch nicht einmwenden, dev Detreibende Glaubiger fet, im
Gegenfape 3u den anbern an ber Qiegenidaft Unjpruch3beredhtig=
ten, von Wnfebung ber Betreibung an wnd ofite amtliche Kenni=
wiggabe it ber Lage, feine Jnievelfen aud besliglich feiner nicht
in Beteeibung gefesten Anjpriche zu wabren. Demn er Tann
tmmer mit ber Mdglichfeit rechnen, daf bdle betriebene Schuld
por ber novdbnung der Steigerung Hezahlt wird und vamit bie
Betreibung bdahinfallt beyro. die Unmelbung jeiner weitern Nedhte
gegenjtanbadlod wird.

3, Gtebt nady vem Gefagten feft, daf dev Refurvent begilglidy
per Geltendmachung der fraglichen Sinfe gleich gu bebandeln ijt
foie ein britter Wnfprucisberechtigter, jo fragt e3 fich im weitern,
06 er mit ifmen nad) Urt. 138 Biff. 3 wegen Ridhtanmeldutg
vom ©rgebnid bev BVevwertung audzuichlieper fei.

Sn biefer Begiehung wird gunddyit vom Refurventen felbjt nicht
Bebauptet, da bie evwdfhuten Binje ald eine aud ben Hifentlichen
Biidhern erfichtliche Forderung im Stane obiger Bejtimmung  {ich
barftelfen und baf demmach eine Anmelbungspflicht hinfictlidy
ihrer gar nidyt bejtanven Habe.

Sobarn Bat ber Refurrent vom der Steigerung nicht ehoa
fohlechthin feine Kenminid evbalten; ev wurde piclmehr in-@es
magheit der Riffern 1 und 2 bed Art. 138 be3 Bunbedgejeised
amtlich vom Jeitpunite und Ot der Steigerung und vom Auf=
fiegen per Bedingungen verftindigt, und nur die mehreviodnte
Aufforderung der Riff. 3 cit. it thm gegenilber unterblieben,
Diefe Unterlafjung fiir fich alfein Fann aber febenfall8 einen
Grunt jur Aufhebung der Steigerung nidt abgeben. Denn wenn
per Befdwerdefithrer von der Abhaltung der leptern Mitteilung
evBielt, fo mujte ev, da e3 bad Gefes audfpricht und die Renni=
i3 besfelben vort ihm gefordert wird, aud) wiffen, dag ankiplid
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bed CigentumBliberganged der Legenjchait ein BVerveinigungdvers
fabren begliglih der auf ibr rubenden Lajten ftattfindet und dap
hiebel bie Bervechtigten ihre begiiglichen Anjpriiche Jelbft angumel=
bett verpflichtet {ind. Jmmerhin witd in Fallen wie dem vor:
ltegenben fiiv den Bevechtigten die 20tdgige Frift sur Wnmeldung
3u twabren feim, d. h. e3 muf diefe von dev — vielleidht jpdter
erft ecfolgen den — Unbiindigung der Gant zu laufen beginnen
und muf demgemd audy bie 10tigige Bejtveitungsfrijt bed Avt. 140
fich unter Umjtinven entfprechend Bhinaudjdhieben, wad dann eine
Berfhiebung ber Gant jelbjt jur Folge haben Fanu. Nun Hat aber
bier dev Refurvent die Steigerungdangeige am 3. Februar 1900 ev-
Balten, ofne dag ev won ba an innerbalb 20 Tagen, b. h. bid
aum 23. Februar 1900, fih ju einer Anumeldbung bder nidyt be-
triebenen Fovderungdanfprache veranlaRt jabh. €3 ijt bemnad) die
sub 3 Art. 138 cit. angedrohte Pratlujion beiiglich biefer An-
fpradye eingetveten, d. §. deren Veritdfichtigung am Crgebnifie
ber Berwertung audgejchlofien. Davan vermodhte auch bdie nad)-
ber erfolgfe nordbnung etner gweiten Steigerung niditd gu dn-
bern. Dent, wie dad Bunbdedgericht beveitd entjchieden hat (Umtl.
Saommlung Band XXV, 1. Teil, Nv. 53, in Saden Deillon),
ift fiw bte gweite Gant eine Wbdnderung bved Lojtenverzeichniffes
nidht uldjiig.

4. Wad dad BVegehren ded Nefurrventen auf TMitteilung bed
Rajtenverzeichniffed nady Wrt. 140 bed Bunbedgefehes betrifft, jo
hat Bereitd die BVovinjtang diefe Mitteilung an bden Nefurventen
al3 geboten exfl@rt und beven Vornahme dem Umte aufgetragen.
LWenn aber dev NMefurrent daviiber hinaudgebendv davauf antriigt,
oie Mitteilung Habe audh an die andern Gliubiger zu erfolgen
(dag died nicht beveitd gefchehen fei, ftebt iibrigend gar nidht feit),
o mangelt ihm bdiedbeziiglich jeved vechtliche Jmteveffe zur Be:
fehwerde und affo auch die Legitimation u verfelben. Tad gleide
gilt audy infofern, al@ Trinca in feinem NRefurBantvage um Gr-
lag bder Aufforderung ded Art. 138, Riff. 3 nicht mur an ihn
perfbnlich, Jomvern an bie Gldubiger jhlechthin, nachjucht.

Demnach hat die Schulobetreibungsd= und Konfuvdfammer

evfannt:

Dev Refurd witd abgewtefen.



