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93. Arrét du 6 oclobre 1900 dans la cause Maillard.

Recours contre une prétendue adjudication des objets saisis. Dé-
lai du recours. Compétences des tribunaux et des autorités de-
surveillance.

I. — Le 21 juin 1900, Joseph Maillard, aubergiste & Esta-
vayer-le-Gibloux, a été déclaré en faillite. Le 2 juillet 1900,
Poffice des faillites de la Sarine, agissant en vertu de 1’art. 243
LP., a fait procéder i la vente, entre auntres, d’un char i
pont, d'un char i échelles, d’une charrue et d’une herse, ob-
jets qui ont produit au total 267 fr. Par lettre du 19 juillet.
1900, Bossy, marchand de vin 4 Fribourg, a informé loffice
qw'il revendiquait la propriété des dits objets, en étant de-
venu acquéreur lors d’'une mise aux enchéres tenue en date
da 4 mai 1900. A V'appui de sa revendication, Bossy a dé-
posé un proces-verbal de vente et d’adjudication dressé par
Voffice des poursuites de la Sarine.

II. — Le 31 juillet suivant, I'office des faillites a porté
plainte auprés de l'antorité cantonale de surveillance en fai-
sant valoir ce qui suit : Il résulte des déclarations du failli
quw’a la vente du 4 mai aucun acquéreur ne s’est présenté et
que Bossy, en particulier, ne s’y trouvait pas. A teneur de
Part. 427 LP., Ia poursuite devait donc tomber quant aux
objets mis en vente. Contrairement & cette prescription, I'of-
fice des poursuites a simplement adjugé au créancier saisis-
sant, qui était Bossy, ces objets et cela pour la valeur mi-
nime de 100 fr. Dés lors, il y a lieu d’annuler cette mesure
illégale, soit le procés-verbal, sur lequel s’appuie Bossy.

II. — Dans I’enquéte ouverte par Pautorité cantonale,
Phuissier Nisille (qui avait attesté sur le dit procés-verbal
avoir adjugé pour 100 fr. les quatre objets < au créancier
M. Bossy ») déclara ce qui suit:

C’est Kollep, représentant de Bossy, qui a misé pour 100 fr.
les objets mentionnés dans le procés-verbal. Le failli Mail-
lard s'est recommandé au dit représentant de ne pas enlever
ces objets, promettant de payer Bossy 4 la fin du méme mois,
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ce quil ne fit pas. Lorsque, le 27 juin, le représentant de
Bossy et Nisille ont voulu opérer le déplacement, le préposé
aux faillites s’y est oppésé.

Le préposé aux poursuites s’en référa a cette déclaration en
y ajoutant les observations suivantes :

L’office des faillites s’est trop hité de vendre ces objets,
qui n’étaient pas sujets & dépréciation ou dispendieux. La
vente du 4 mai a été diument annoncée et elle a eu lieu con-
formément aux délais légaux. La violation de Part. 127 ne
saurait entrainer la nullité de I'acte. Dans tous les cas, la
plainte est tardive, étant donné qu’elle aurait dit étre déposée
au plus tard dans les dix jours dés la lettre de Bossy du
19 juillet, soit encore le 29 juillet 1900.

1V. — L’autorité cantonale a décidé, sous date du 418 aott
1900, de ne pas entrer en matidre sur le recours, la diffi-
culté devant étre tranchée par le juge aux termes des art. 242
et 8, al. 3, LP.

V. — L’office des faillites de la Sarine a recouru en temps
utile de cette décision au Tribunal fédéral. Pour démontrer
que le procés-verbal dont s’agit est un acte simulé et dressé
en fraude des droits des autres créanciers de Maillard, il fait
encore valoir, en substance, ce qui suit:

Le dit proceés-verbal porte des surcharges et des correc-
tions et le montant de 100 fr., prétendu prix d’adjudication,
correspond au chiffre de la créance du poursuivant Bossy.
11 parait singulier que celui-ci, comme marchand de vin et
habitant de la ville, se soit rendu acquéreur d’objets servant
i Pagriculture. Plusieurs habitants d’Estavayer, entre autres
le syndic, affirment avoir ignoré cette vente. Un autre créan-
cier, Daler, avait requis la vente des mémes objets, saisis
A son profit. Or, le procés-verbal de la vente, qui a eu le
4 mai, porte qu’aucun miseur ne s’est présenté. En date du
21 juin, Phuissier Nisille a saisi au proflt d’autres personnes
les mémes objets qu'il prétend avoir adjugés & Bossy. Du
reste, en admettant que cette adjudication ait eu lieu le
4 mai 1900, elle se heurterait & Iart. 129, Bossy n’ayant
versé les 100 fr. ni au comptant ni dans les 20 jours.
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Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — L’exception de tardiveté du recours soulevée par
P'office des poursuites intimé ne saurait étre accueillie. 11 est
vrai que le préposé aux faillites, représentant de la masse
plaignante, a été mis au courant du fait que Bossy se pré-
valait d’une adjudication des objets dont s’agit par lettre de
celui-ci du 19 juillet 1900 et I'envoi simultané d’un procés-
verbal touchant cette adjudication. Mais ce fait & lui seul ne
suffisait pas pour qu’il dit avoir des doutes sérieux sur I'exis-
tence ou la validité de 'acte consigné dans le dit procés-ver-
bal. De tels doutes ne s’imposaient qu’apreés avoir obtenu
connaissance des autres ou d’une partie des autres circons-
tances relevées par 1'administration comme indices du man-
que de valeur probante du dit procés-verbal. Ce n'est que
dés ce moment que la partie recourante a eu des raisons
pour attaquer Padjudication comme non avenue et contraire
4 la loi. Par conséquent, le délai de recours ne pouvait pas
courir antérieurement. Le point de vue contraire aurait des
conséquences inadmissibles. En effet, des mesures illégales
se trouveraient couvertes par le seul fait que cette illégalité
n’est pas venue & la connaissance du lésé dans le délai de
10 jours depnis le moment oit il a connu la mesure comme
telle et indépendamment des circonstances spéciales qui la
font apparaitre comme vicieuse. '

Pour prendre les renseignements nécessaires tonchant les
actes de poursuite en rapport avec le dit procés-verbal, le
préposé avait besoin d’une journée au moins depuis la récep-
tion de la lettre du 19 juillet, & savoir jusqu'au 21 juillet.
Cela étant, le dépot du recours, effectué le 31 juillet, a eu
lieu en temps utile.

2. — La question de savoir si c’est le créancier Bossy,
comme prétendu adjudicataire des objets litigieux, ou bien
la masse en faillite de Maillard qui doit étre censée proprié-
taire de ces objets, soit de leur produit, rentre sans doute
dans la compétence non pas des autorités de surveillance,
mais des tribunaux. Pour autant, dés lors, l'instance canto-
nale a statué a bon droit qu'il s’agit d’une action en reven-
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dication au sens de l'art. 242 LP. et Bossy aura, par consé-
quent, & teneur de cet article et vu sa qualité de revendi-
quant, & se faire assigner par la masse le délai légal pour
nantir le juge de sa réclamation. Mais cela n’empéche pas
qu’il incombe aux autorités de surveillance d’examiner le
grief soulevé par la masse recourante, grief consistant i dire
que nonobstant le procés-verbal dressé par l'office des pour-
suites soit par son huissier, il n’y a pas eu en réalité d’adju-
dication ou que, tout au moins, la prétendue adjudication va
4 'encontre des dispositions légales. Il s’agit 14 d’'une mesure
prévue et réglée par Ia loi sur la poursuite pour dettes et la
faillite et rentrant dans les attributions des offices de pour-
suite. Dés lors, 4 teneur de 'art. 17 LP., la compétence des
autorités de surveillance ne saurait étre mise en deute. Du
reste, les dites autorités ont admis déja & diverses reprises
qu'il est de leur ressort d’examiner la validité d’une adjudi-
cation et, le cas échéant, de la casser (cf., par exemple, Ar-
chives III, N°114). Il n’y a pas, pour cela, un empiétement
sur la compétence du juge, lequel, en statuant sur les effets
de droit civil résultant de Padjudication, ne se trouve pas
lié par la décision que l'autorité de surveillance a pu prendre
3 Pégard de celle-ci.

3. — L’autorité cantonale aurait donc 40 entrer en ma-
tidre sur le recours. Il convient, en outre, d’observer que
I’examen matériel de la cause parait se justifier aussi 4 rai-
son de la surveillance générale exercée sur les offices de
poursuite, soit sur leurs fonctionnaires et employés. En effet,
il incombe aux autorités auxquelles appartieat cette surveil-
lance d'intervenir d’office lorsque des indices suffisants por-
tés & leur connaissance leur font supposer que des actes
contraires & la loi, ou incompatibles avec les devoirs de la
charge des dits fonctionnaires ou employés, ont été commis
soit en faveur soit au détriment de tierces personnes. Or, en
I’espéce, une telle supposition n’est pas exclue en présence
des affirmations de la partie recourante, agissant par l'or-
gane d’un fonctionnaire sans intérét personnel dans la cause,
et en considération des piéces du dossier. Des soupgons sé-



502 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

rieux se justifient, par exemple, lorsqu'on voit que les objets
prétendus adjugés a Bossy anraient été mis aux enchéres le
méme jour au profit d’un autre eréancier, sans qu’un miseur
se soit présenté, et que plus tard une saisie a encore été
opérée sur ces mémes objets au préjudice du débitenr Mail-
lard. Ces allégations de la masse n’ont pas subi de démenti
formel de la part des opposants au recours. D'un autre cbté,
les déclarations faites par I'huissier Nisille au sujet du procés-
verbal dressé par lui semblent plutét préter 4 I'opinion que
lui-méme n’envisage pas l'adjudication dont s'agit comme un
acte sérieux et définitif, car il fait remarquer que Maillard a
obtenu la permission de garder les objets vendus aux en-
chéres, moyennant la promesse « de payer Bossy 4 la fin du
mois. > Etant donné des faits de cette nature, il convient,
par une enquéte approfondie, d’élucider d’office l'affaire et
de 1a renvoyer dans ce but devant I'autorité de surveillance

cantonale.
Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé dans le sens des considérants
et I'affaire renvoyée devant I'autorité cantonale.

94. €ntfdeid vom 13. Oftober 1900
in Saden Adler-Gafmann.

Forderung an Konkursmasse, Abweisung durch die Konkursorgane.
Kompetenzen der Aufsichisbehorden und der Gerichte.

I. Beim Ausbruche bed Konfurfed fber die Firma Familie
Adler-Gafmann in Solothurn fanden fidh in ber WMaffe LWein-
faffer vor, die bem J. M. Kottmann, Weinbandler in Bafel,
gehdven. Diefer erhebt gegenitber der Maffe, weil fte die Fafjer
in ihrem Juterefle Deniiht Bhabe, eine WMietzingforderung von
5 Fr. 76 Ct8. per Tag von der RKonfwrderdffnung an bis
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qu ibrer Ricdgabe. Die Konfurdvermaltung und dev Glaubigers
audjdup wiefen die nfpracge am 25. Juni 1900 ab, wogegen
Kottmann an die fantonake Wufjichtabehdrde refurrievte.

II. Qeptere BGief bdie Vefdhmwerde unterm 17. Juli 1900 bahin
gut, dag fie die Konfurdverwaltung anwied, eine ben Umitdnden
entfprechende Entjhidigung ju Gunjten ded Bejchwerdeflibrerd fiir
pent @ebrauch ber Fafjer unter bie Konfurdtoften aufunehmen.
€3 tdnne, fihrte fie Hiebet aus, dem Bejdywerdefithrer nidhgt -
gemutet werden, die Fiffer, die unbeftrittenermagen fein Cigentum
fetenr, der Konfurdvermwalting jum Gebraude zu iiberlafjen ohne
angemefjene BVergittung. Die Hihe devjelben feftzufepen, liege da-
gegen nicht in der Kompeter der Wuffichidbehdrde.

II1. Gegen diefen Cntfcheid vefurriecten die Konfurdverwaltung
und der Glaubigerausdjdup vedhtzeitiy an dad Bundedgericht, wo-
et fie e [angern augfithrten, dbaf die erhobene Vtietzindanfprache
mateviell nicht gevedtfertigt fei. Jn ihren Unbringen vor fanto-
naler Snftans, auf bdie fie verweifen, batten fie fermer be-
metft, daf Dber obfchwebende Konflift ithrer Meimuing nach auf
pem Befhmwerdeweg nicht geldjt werden nne,

IV. Die fantonale Aufficht3behdrde erflirt, indem fie fidh im
ftbrigen auf die Motivievung ihred Entfcheided beruft, nod) fpesiell,
bag fie dbie Forberung Kottmannd nidyt, wie die Swtefurrenlicbaft,
ald eine Mietzindanjprache betradhte, jondern ald3 Uquivalent fite
oie Benubung der Fafler durdy dbie Konfurdvermaltung.

Kottmann trigt in feiner Vernehmlafjung auf Wbweijung ded
Refurfed an. Dabet madht ev geltend: Der Umitand, daf ev
gleichzeitig Konfurdgliubiger jei, habe Feine BVedewtung. Denn ed
Bamdle fich um eine Forderung nidyt gegeniiber der in Konfurd
gefallenen Firvma, jondern gegeniiber der Konfurdmafe.

Die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwigung:

Ungweifelhaft macht Koftmann feine Anjprade nidt geIten_b
alg  Konfurdgliubiger, fondern ald Gliubiger bder 5)?taﬁe, frajt
eined wifchen diefer und ihm feit dev Rmfur%eréﬁnung ent=
ftanbenen  Nechtdverhdlinifed. Cv fjteht infoweit ver Waffe al3
gine beim Konfurfe nidyt Deteiligte Drittperfon gegenitber. Dem-
gemif fann die Mafle bepw. die Vevtretung derfelben (Konfurd-



