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partei, jondern auf Begehren ved JInfiruftiondrichred; 8 fei in
pa8 Guneffen be3 inftruierenden Serichtdprifiventen geftellt, ob
ev bie Perfonalhaftung ded die Klage einreichenden Adpofaten
fiir geniigend evachte oder ob er fiiv befler finde, jofortige Erle-
gung be8 mutmaplichen Betraged dev erftinftanzlihen Gerichts-
foften qu Dbegebren. Nach) der Praxid bed Civilgevichted I. Ab-
teilung be3 Kantond Bafelftadt haben fammtliche in Bafel domi-
gilierten RKlager, weldje fidh feined Ubvoraten bebienenr, Barfaution
fiiv dle mutmaflichen erftinflanzlidhen Gervichidfoften zu leiften
bad gleihe gelte fiir Anfinger im Udbvolatenberufe, deven Ber-
 biltniffe und Verwaltungdweife nod) unbefannt feien, fermer firv
MUmwilte, bderen Soloabilitdt dem Préafiventen nicdht iiber alle
Hweifel erhaben erfdheine ober die zu chifanifem Verhalten leicht
geneigt fetenn, Der Anwalt ded Nefurrenten fei nun dem Refurs-
beflagten abjolut nicht befannt, Rwingende BVorfdhriften daviber
ob bie Raution in Bar ober durch Perfomalbaft zu leiften fei,
lafjen fidh nidyt aufitellen.

Dag Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

Jach dem vom Refurventen angerufenen Art. 11 ber inter:
nationalen Nbeveinfunft betreffend Givilprozefredht darf Angehd-
rvigen ber Vertragdftaaten — twozu bad bentfche Reich gebdrt —
bie in einem andern diejer Staaten ald Kliger aujiveten wegen
ibrev Cigenfdyaft al8 Wusdldanber ober bedwegen, weil
fie feinen Yohniig ober ufenthalt im IJnlande haben, eine Sidper-
heitdleiftung ober eine Hinterlegung nicht anferlegt werben. Damit
it alfo bie fog. Audlinberfaution, die fpestell dafiic verlangt wird,
vafy ber Klager im Wusdlande wobut, und Ddavauj beruht, bdaf
ihm gegenitber bie Bollftredung allfalliger Koftenbejtimmungen
mit grdgeren Sdhwoierigfeiten verbunden ift, ald gegeniiber einem
tm Snlande wobnenben Kldger, fiiv bie Ungehdrigenr dev Ver-
tragditaaten abgefchafft. Weiter wollte die internationale Tlberein
funit nidyt geben; indbefondeve founte fle an Den Beftimmungen
der fantonalen Progegorbnungen, wonach jedem Kldger obne
Unterfchied der Staatdangehbrigleit und bed Wohnfiked die Sider=
fteflung ber mutmaglichen Sevichtsfoften auferlegt werden Famm,

niditd andern. § 44 ALH[. 1 bder Bagler C.=P.=O., auf ben fich -

bie angefochtene Berfiigung fiiint, it daber nicht aufgehoben, andy
nidht gegeniiber Auslandern. Nach den vom Gerichtaprijiventen
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abgegebenen Grfldvungen, an beven Ridhtigleit nicht su weifeln
ift, yoird oiefe Beftimmung durchgefithet ohne NRidiicht davauf,
of e fih um Audlinder ober Julnber Banbdelt. Jn weldjer
Weife dle Kaution zu leiften ift — ob duvd) Barbinterlegung,
ober burd) Pevjonalhaft ded den Kliger vertretenden Anwalted —
ift gleidhgitltig fliv dbie Frage, ob die Kaution Hberhaupt ofne
Ridficht auf die Audldnderqualitit verlamgt werde; €8 muf
natuvgemdp dem Gerichidprajiventen fberlafien werden, ob ev fidy
mit einer Perfonalfaution bded Untvalted Dbegniigen ober ob er
eine Barfaution verlangen will. Hanbelt 3 fich fonadg nicht um
eine Audlandverfantion, {o ift die Berufung auj Art. 11 der inters
nationalen Dbereinfunft betveffend Civilprogeprecht bhinfallig und
muff bafer ber Refurd abgewtefen werden.
Temnady hat dad Bundedgeridht
evfannt:

Der Refurd wird ald unbegrindet abgewiefen.

90. Urteil vom 20. und 26, Degember 1900
in Sadien Hof gegen Turuvani.

Das Bundesgericht kann die Verfassungsmdssigheil der oben ctiierien
Uebereinkunft wicht uberpriffen. Art. 113, Abs. 3 B.-V. und Ari.
175, Abs. 8, Org.~Ges. — Bedeutung und Tragweite des Ari. 11 der
Usbereinkunft betr. Prozesskaution.

A. Der Yeutige Refuvabetlagte P. Turuvani, italienifdher Staats-
angeBbriger, wobnfajt in Olten, Kanton Solothurn, leitete gegen
Ghuard Hof i Aavau vor Begirtagericht Aaran Civilflage ein,
Diefer Kiage gegeniiber jtellte ber Beflagte und Beutige ER??m‘:
vent $Hof die Ginvebe, her Kiiger Habe ihm gemdg § 390, 3iff. 1
ber aarg. €.-PB.-O. — wonad) ber auperhalb bes Rantnnénﬁag:
gau yoofnende Kliger Progeflaution zu leiften Hat — fitv die
Roften  Sicherheit zu leiften. Der Kliger und E}%ef%tr%efiagte
widerfete fic diefer frijtlichen Einrede, und dutrh urteﬂi’ vom 30.
SQunt 1900 Hat 2a8 BeivBgericht Aavau biejelbe abgemtejen und
den Beflaglen und Refurventen jhuldig erfldrt, fih auf dle Klage
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eingulaffen. Diefed Urtell ftitht fich im wefentlidien davauf, dap
ber Rldger und Nefurdbetlagte befugt fei, Art. 14 der internatio-
nalen Ubeveinfunft fiber Civilprogefredht angurufer und dof e
hienady von ber Leiftung einer Auslinbder-Progegfaution befreit jei.

B. Der Betlagte jtellt mumehr im vorliegenden jtaat3rechts
lichen Refurfe, den ev rvechtzeitig und in vidhiiger Jovm eingelegt
bat, ven Untrag, dad Urteil ded Beyivtdgerichtd avau vom 30.
Juni 1900 fei aufzubebenr und der Refurdbetlagte pflichtig zu
evtliven, bie veclangte Koftenverfiherung gu leiften. Die Begriin-
pung ded Jtefurfed gebt dabin: Art. 14 dev internationalen Eivil:
progef-fonvention fmne nur auf folhe Wudldnder Wnwendung
finden, bie nidit in der Schieiz thren Wobnfih Haben; die in ber
Sdyweiz wohnbaften felen vollftindig der fantonalen Sefepgebung
unterworfen. Dev Bundedrat Habe gemdy Art, 64 B.-T. nicht
bie Befugnisd gehabt, einen jo tiefen Gingriff in dle Nechtsjpre-
dung ber Kantone vovzunehmen, wie vad nadh dem angefodhtenen
Neteile gejhebe. Auch werde dadurch ein nach Art. 4 B.-B. un-
juldfiiged BVorvedht der Fremben gefhaffen.

C. Dev RNefurdbeflagte trigt auf Abweifung ved Refurfed an,
inbem er bavam fejthilt, dafp Art. 11 internmat. Civilprogep-Kon:
vention audh auf in ber Sdhweiz wohnbafte Uuslander, die einem
ber Berfragsftaaten angehbren, Amvendung finde.

D. Das Bepivtageriht Aavau Jat auf ECinveidhung vou Segen-
bemerfungen vergidhtet,

Va3 Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Die von Amted wegen u prifenve Frage der Juldjfigleit
bed Jtefurfed ift su Dbejahen. Alerdingd vichtet jich ber Refurd
gegen eint erftinjtangliched Urteil, und joweit Berleung dev Redhs-
gleichheit behauptet wird, milgte dem Nefurfe an dagd Bundes=
geritht vorgdngig der fantonale Snftanzengug erfchdyft Jein. Allein
pie Behauptung ver BVerlepung der Nedhtdgleichheit wird im vors
liegendent Refurfe nur mehr nebenjieblich aufgeftellt; Hauptbe-
ichoerdepuntt it BVevleBung bder internationalen beveinfunft fiber
Givtlprogefredt, jodann Berfajjungdwivrigheit diefer Theveinfunit
fefbft. Unter bdiefen Umftinden aber efdeint der Refurd jhon
beute al8 zuldjiig.

2. Dagegen ift da3 Bundedgericht nicht befugt, die Berfaffungs-
méfigleit der erwifuten lbereinfunft gu pritfen. Diefe Mberein-
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fiunft jtellt fidh var al3 ein Staatdvertrag, ba fie die Genefmi-
gung der Bunbedverfamumlung evhalten Pat, und nun it dad
Bundedgericht, wie an bdie Bundedgefepe und die allgemein ver:
binblichen Bunbedbefhliifle, jo aud) an dbie vou ber Bunbdedver-
fammlung genebmigten Staat3vertrige gebunden, e3 darf alfo
peren Berfaffungdmipigfeit nidyt nachprifen (Art. 113, AG{. 3
B.:B., Uet. 175, Abj. 3 Organif.=Gef.).

3. Demnady ijt eingig gut unterjuchen, ob die vom Begiviegeridyt
Warau bemt Wrt, 11 der internationalen Ubereinfunjt iiber Givil=
projegrecht gegebene udlegung riditig ober unvidhtig fei ; voenn
bie usdlegung nad) dem Wortlaut und dem Sinn und der Ten-
veny bev gedachten Ilbereinfunjt richtig ijt, jo fann nidtd bdavauf
anfommert, ob dadureh eine Bevorjugung dver Hudldndver vor ben
Snldnvern thatfachlich ftattfinbet. Jener Wvtifel lautet: ,Treten
,Angehdrige cined ber Vertragdftaaten in eimem anbern biejer
,Staaten al3 Kliger oder Jntervenienten vor ericht auf, fo
Joarf, fofern fte in ivgend einem ber Bevtragditaaten thren Wohn-
i Babew, ihuen wegen ifrev Gigenfhajt ald Auslinder, oder
Jdedwegen, weil fie feinen LWolhnjip oder Aufenthalt im Jnlanbde
baben, eine Sicherheitdleiftung ober Hinterlegung, unter roeldjer
JBenennung e audh fei, nidht auferlegt werden.” Danady ift bie
fog. Auslinverfaution, die wegen der Qualitit bed. Kligerd ald
uglinder over wegen bder Thatfache, bafy er niht im Jnlanbe
Teinen IWohnfits Hat, verlangt wird, im Berhiltnife der Bertragd=
jtaaten unter eimander abgefhafit. Jun iff unbeftritten, bdaj ber
Refursbeilagte WUngehbriger eined ber Vertragftaaten (Jtaliens)
ift und baf die Kaution dedhalb von ihm verfangt wird, weil er
nicht im SKanton Aavgau — bdem Gebiete der Progefithrung —
wohnbaft ift. Der Refurrent fucht aber die Anwendbarfeit bed
Art, 11 cit. Ubereinfunft damit abjuweifen, daf ev avgumentiert:
bie Ulbeveinfunft fonne jich nidt erfivecten auf RKldger, die nicht
im Rantone der Progeffithrung, aber in der Schweiz wohnern ;
er jtellt fih m. & . auf den Stanbpuntt, der Ubereintunft
Fomme nur internationale, nicht interfantonale Wirtung gu. Nun
mag 3ugegebert werdenr, vaf dev TWortlaut vev Wbeveinfunft allein
eimer devavtigen Huslegung nidt gevave wiberfpricht, objdhon er
gan allgemein von den Angehdrigen efned der Bertragsditaaten
fpridst, die in efnem andern vevfelben ald Sliger ober Jnter:
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venienten aufteetern; denn e3 fragt fich eben, wad unter einem
antbevrn ber Bertvagdftaaten, in bdem der Kliger jeinen Wobnii
bat, su verfteben ift: ob bavunter aud) ber Staat der Progeh-
fithrung inbegviffen ift, und fyesiell ob, yenn e3 {ich um einen
Bunbdedjtaat wie bie Scpveiz banbelt, wo die Kantone im Pro-
sefredhte fouverdn find, unter dem Jnlande nur der Kanton der
Brogepfithrung, oder aber die gange Scweiz zu verftehen fei.
Wlleirt jchon die uferungen der KLommiffion (vgl. Actes de la
Conférence de la Haye du 25 juin an 13 juillet 1894, p. 90,
105 ss.), dbann aber gang Dejonber3 die Botfdhaft de3 Bunbesd-
rafed an bie Bunbedverjummbmg ftber Genehmigung ber 1ber-
einfunit evweifen auf dad ungweideutigfte, baf bdie Tendeny der
Tbeveinfunft und damit auch ihr Sinn und Geift dabhingeht, die
jog. Audlinderfaution im gejamien Berirag3gebiete abju-
fchaffen; damit wird aber fiiv bie Schweiz audy die Abjhaffung
ber auf dem fog. Domizilpringtp berubendben Kaution fir bdie
Angehdrigen andever Vertragditaaten {tatuiert, und zwar gang
allgemein, aljo auch in intevfantonalen Beziehungen. €3 darf
penn auch wohl bavauf hingewiefenr werven, dag bdie Abjdyaffung
ber Uudlinderfantion gegenitber nicht in der Schwel; wohuenden
Kldgern und devenr gleichzeitige Beibehaltung gegeniiber in der
Sdpveiz, aber nidht im Kanton der Progegfibrung wohnenbden,
eine Ungereimtheit wdive, objchon anberfeitd die Vevorjugung der
Huslinder gegendtber ben Schweizerbitvgern in diefen interfanto-
nalen Begiehungen nody mebr Hervortritt, alg in ven internatio-
nalert, Alletn jene Bevorjugung war eine bewufte und gewollte,
voie bie bunbdedvitliche Botichaft zur MWbeveinfunft deutlid) erfenren
[agt. Der dadurd) Bervorgerujene Buftand ver ungleichheit der
Bebandlung der Auslinber undb bder Schweizerbiivger, begw. der
Befferftellung jener, fann nur durd) Abjdaffung der Kautions-
pflicht er nicht im Kanton der Progepfilhrung domizilierten Kla-
ger befeittat werden.
Demnady Hat bad Bunbtedgeridht
evfannt:
Der Refurd wird ald unbegritnvet abgewiefen.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

91. @ntideid vom 6. Oftober 1900
in Saden Rubrig.

Vorzeitiger Verkaunf von gepfindeten Gegensidnden im Sinne des
Art. 124, Abs. 2, Beir.-Ges. Verhdltnis zur Verwerbung, Art. 199 eod,

I Sofef Rubrig, Kaufmann, 3. 3. tn Biel, liep am 24. f{ge:
Bruar 1900 fiiv eine Fovverung von rmd 2200 Fr. ein Perd
im Sdhagungdwerte von 700 Fr. nebit verfchiedenen anbvern @eget}z
jtinben feined Schulonerd Luigi Bernadconi, BVauunternehmer in
Solothurn, pfanven. _

Diefed Pferd wurde am 21, April vom %eireiﬁgng@amte G-
Iothuen aus freier Hand verfauft, wit dev %egrqnbung, 3 ers
forere einen foftfpieligen Unterhalt (Art. 124 %IE}.‘EW, u'nb 130
Riff. 4, B.=6.). Am 15, Juni 1900 jtellte Dber @}auﬁtger bag
Begehren auf Bevwertung bder gepfindeten @egenftagbe, worauf
pas Betrelbungdamt die Steigerunyg auf den H. Juli 1900 an-



