440  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung,

ot il s’agit de savoir 8l est licite de renoncer d’avance par
convention au for établi par V'art. 8, al. 2 précité.

En ce qui concerne l'accomplissement des obligations
légales des entreprises de chemins de fer, on peut admettre,
avec I'instance cantonale, qu'il n'est pas licite que celles-ci
stipulent d’avance, en dérogation & Vart. 8, al. 2, qu’elles ne
pourront étre attaquées qu’a leur sidge. Tel serait le cas, par
exemple, si une compagnie de chemin de fer tentait d’obte-
nir soit de son personnel, soit des voyageurs qu’elle trans-
porte, I'engagement de porter éventuellement devant les tri-
bunaux de son siége toute action en responsabilité ensuite
d’accident.

En ce qui concerne, en revanche, Paccomplissement des
contrats que les compagnies de chemins de fer passent soit
pour Pengagement de leur personnel, soit pour tout autre
objet, on ne voit pas pourquoi il ne leur serait pas loisible de
stipuler qu’elles ne pourront é&tre actionnées que devant les
tribunaux de leur sidge. Il n’est pas moins licite de renoncer
au for de l'art. 8, al. 2 de la loi de 1872 qu’il ne lest de
renoncer au for du domicile garanti par I'art. 59 const. féd.
Or il n’a jamais ét6 mis en doute qu'un contractant puisse
librement renoncer au for de art. 59.

On doit dés lors admettre, contrairement 3 U'opinion du
Tribunal cantonal de Neuchitel, que Ia clause inscrite & I'art.
8 du contrat d’attachement entre la Compagnie Jura-Simplon
et Arnold Clerc doit déployer son effet et qu’en conséquence
I'action de Clerc, basée sur le dit contrat, doit étre portée
devant les tribunaux du siége de la compagnie.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé et Ie jugement rendu entre
parties par le Tribunal cantonal de Neuchatel, les 11/28 juil-
let/9 aolt 1900, est annulé.
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82. Trteil vom 7. Jovember 1900 in Saden
Bohendty & Cie gegen Lennig & Japiy.

Art. 59 B.-V. kann auch gegeniber auslindischen (spesiell deutschen)
Urteilen, deren Volistreckung gefordert wird, angerufen werden. —
In der Vereinbarung eines Erfitllungsortes im Auslande liegt noch
nichi ein Verzicht anf den verfassungsmdssigen Gerichisstand.

A. Durdy Vevfaumuidurieil der 6. Kammer fiir Handeldfadien
ded fgl. Rantgerichted I in Berlin vom 3. Wpril 1900 wurbe
bie tn Rividh) wohnbafte Refurventin M. Bohendly & Cie. ver:
urteilt, an die Kldgerin 1048 WM. nebjt 40/, Jinfen feit 1. Ja-
nuar 1900 3u jablen und bdie Kojten ved NRedhtsftveited zu tra-
gen; leptere wurden am 4. Wai gleihen Jabred auf 82 WM. 79 T,
feltgefest. Sejtiist auj diefed redhtdfriftiy gewordene, mit Boll-
jreungdvermert verjefenne Urteil Hat dex Wubienzriditer ded Be-
sicE8gevichtd Bilvidy wmit BVerfilgung vom 9. Wugujt 1900 der
Refurdbetlagten definitive Redht3dffnung fiir bden Betrag von
1376 Fr. 85 €3, (oder 1101 M. 49 Pf.) nebft 3ind zu 59/,
feit 3. April 1900 und Weceffovien erteilt. Ju bdiefer Verfiigung
wird audgefiihrt, die Buftindigfeit bed Bevliner Richterd ergebe fich
aud dem Bevmerfe auf der Faftur: , Bablungd- und Erfiillungs-
ort Berlin®; Berlin fei jomit vereinbarter Gerichtdftand, fo dak
Art. 59 B.-B. von der Refurrentin nidy angerufen werden fomne,
Die Returdfammer ded Obergerichtd bed RKantond Jirich bat
awar die von der Refurrventin gegen diefe BVerfitgung evgriffene
Nidtigteitdbejdmerde abgewiefen, da feiner der. im Gefehe gegen:
fiber ven Redytdbffnungdentjcheiven vorgefehenen NiditigleitZgriinde
vorliege ; fie fithrt aber zugleich aud, daf bet Unwendbarfeit Der
Riff. 7T und 9 von § 704 zivd). Recht3plegegefess (offenbar aften-
widrige thatjddliche Annahmen und offenbaver Widerfprud) mit
einer flaren gefetlichen Beftimmung) bder Cntfcheid anbderd hitie
ausfallen mitflen; Die Unnahme de3 Audienzrichterd, die Refur-
rentin Gabe fidy mit dem Sevichtdftande Berlin einverftanden er=
Hart, fei rvein willtieclidy; und der Gervichtdftand bed veriraglichen
GErfiillung3orted fei audgejchloffen dburdy Art. B9 B.-B. Die Re-
furdfammer werweift baber bdie Refurventin auf den MWeg ded
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ftaatgrechilichen Refurfed an bad Bunbedgericht wegen Vevlehung
diefer leptern Berfafjungdbeftimmung.

B. Jtunmebr Jat die Refurrentin mit Gingabe vom 22. Sep=
tember 1900 biefen Weg ved ftaatdrechtlichen Fefurfed: an baj
Bunvedgericht wegen BVerlepung ded Art. 59 B.=B. ergriffen, mit
pem Untvage: Die vom Aubdiengridhter ded Besirfdgerichted Biivich
verfligte Rechiddffnung fei aufzubeben und die penbente Betveibung
s fiftieren. Sie bemerft dabei fpegiell, ver einfeitige Bermerf auf
ber Faftur, daf bder Geridhtditand in Berlin jei, vermdge dlefen
Geriditaftand nidht zu begriinden.

D. Die Nefursbeflagte trigt auj Wbweijung ded Refurfed an.
Sie madyt unter Berufung auf vad bundeggerichiliche Urteil vom
3. Quni 1878 in Saden Kobelt geltend, Art. 59 B.-B. fdnue
gegeniiber bent Urteilen audlanbifcher Gevichte nicdht zur Anwen=
bung gebradt werben, und fikre im fernern aud, eine Anerfen-
nung bed Serichtdftanded Berlin liege in der Anmnabhme ber Be:
ftelljcheine, bdie den Vevmert tragen : , Zabhlung3= und Erjiilfungs-
ort Berlin”, eventuell in der Unterlafjung eined Protefted gegen
ben BermerE auf der Faftur, baf in Berlin dber Gerichtdjtand fei.

Das Bunbdedgeridht zieht in Crwagung:

1. Mit Unvecht Derujt fich die Refurdbeflagte zur Begriinbdung
ihred Antraged auf Abweifung bded RNefurfed auf dad bunbdedge:
richtliche Urteil in Sadhen Kobelt (A, S., IV, 8. 227), wo aud:
gefprodient war, bdag Art. 59 B.-B. nur eine Shranfe fiiv bdie
Gefepgebung bder Kantone bilde und nuv interfantonale Bedeutung
babe, in internationalen Begiehungen bdagegent Feine Amvendung
finde. Diefe frithere Prarid bded Bunbdedgerichtd ift mit Weteil vom
9. Februar 1899 in Saden Espanet c. Séve (A, S, XXV,
1. 2L, &. 93, €. 2) verlajlen worben, unter eingehender Be-
grimdung, und e genilgt hier, jur LWiderlegung der NRefurdbe-
flagten, auj jened Urieil u verwetfen.

2. Jm weitern ift allerdingd ridhtig, dbaf Berlin vor den Par-
teten al3 @riitllungdort veveinbart wurbe (vgl. den Bermerf auf
pen Bejtellfcheinen). Allein aud ber Beveinbarung eined Erfil=
lungdorted folgt feineBwegd aud) ohne weiteved die Bereinbarung
eined Gericdht3ftanded an bdiefem Ort, wie dad Bunbdedgericht eben-
fall3 jchon mebriach audzujpredhen Gelegenfeit hatte (wgl. A. S.,

IV. Gerichtsstand des Wohnortes. No 82. 443

XXVI 1. T, ©. 185). Art. 59 B.-B., ber, wie in Crw. 1
Bemertt, aud) gegenitber audlindijehen Wrteilen danm, wenn e3 fidh
um deren Vollftrefung in ber Scyweiz Hanbdelt, angerufer wer:
fent Tann, fteht bdem allgemeinen Gervicht3ftande ded Crfiillungs-
ovted, wie er allerdingd der beutjhen C.-P.-O. fiir Klagen aud
vecteaglichen Anfpriichen befannt it (§ 29 eod.) entgeger, und
gerabe aud diefem Grumbe ift nidht gu vermuten, daf die Bevein:
barung eined Grfiillungdorted auch den Vevzicht auf den verfaj
fungdmépigen Gerichtdftand bed LWobnfited bedeute; diefer Verzicht
milgte vielmehr ausdritctlich ausgejprochen jein ober aud ben Dbe:
gleitenvert Unftanben mit Notwenbigfeit evhellen. In concreto fann
wmfoweniger auf Veveinbarung ded Serichtdftandes Berlin gejehlof=
fen werden, ald nady § 39 ber beutfchen €.-P.=O. ftillfchweigende
Bereinbavung dann angunehmen ift, wenn der Betlagte, ohue bdie
Ungujtindigkeit geltend ju madhen, zur Hauptjache mimdlid) ver-
bandelt Bat, und nun bdie Nefurventin feftgejtelltermagen gegen
die Berhandlung der Sache in Berlin proteftiert unbd in jdift-
licher Gingabe (die allerdingd nady beutjdhem CivilprogeR nicht zu
Beviidjichtigen war) bdie Unguftindigleit der Berliner Seridyte be-
Hauptet bat.

3. Wiefo aus dem Vevmerf auf der Faftur, wo allevdingd
Berlin ald Gerichtdftand Dbegeichnet ijt, etwad gegen die FRefur-
ventin Yergeleitet werden fdnnte, ift unerfinblich. Die Faftur bil-
bet nidht einen BVeftanbdteil de8 Vertrages, fie ift der Refurrentin
erft mach Abfchlup dedfelben jugefandt worden. Die dburchous ein-
feitige Bermerbung , Gevichtaftand Berlin® fonnte die Nefurrventin
in feiner Weife verpflichten, nidht eimmal gu einem Proteft, jo
paf aud einer Untevlajjung bed leptern FeineSwegd auf eine nady:
tedgliche nerfennung begw. Bereinbavung bded Serichtdjtanded
Berlin und damit auf einewr Verzidt anf den natirlichen Richter
gejchloffen werben varf.

Temnad) hat dbagd Bunbdedgericht
evfannt:

Der RNefurd wird gutgeheifen und vemgemdy der Recdhiddffnungs-
entjcheid ded udienzvidhterd ded BVesividgerichtd Blirid) vom 9, u-
guft 1900 aufgehoben.
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