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74, Cntidyeid vom 25. September 1900
in Saden Sanvmeyer.

Die provisorische Pfandung kann auch nach Einreichung
der Aberkennungskiage vorgenommen werden. Art. 83 Betr.-Ges.

I UAm 48. Mat 1900 erteilte ver Gerichtaprifivent I von

$ern ber Emma Higli in Bern gegeniiber bem Paul Sandmeyer
vafelbit die proviforijhe Rechtdbffuung fir eine Forderung von
450 Fr. nebft Bindg und Folgen. Daraufhin veidhte Sandmener
am 29, Wat 1900 feim zuftindigen Ridhter eine Klage auf Ab-
ecfenttung ber fraglichen Fovberung ein. Am 19, Juni 1900
130}139{; bag Betreibungdamt Bern-Stadt quf Begehren der Emma
5;:)119[1 filr bie gemannte Anfprache bei Sanbmeyer bie (provifo:
tifdhe) Pfanbdung.
) I} Junmehr verlangte dev Tleptere auf bem Bejdnverderege
Uufhebung diefer Prandung. Dev betreibende Glaubiger, fiibrte ev
agé, foune efite jolhe nach Anhebung ber AberfennungBtlage
nidht mehr verlangen. Died ergebe fid) aud ter in Wlinea 3 ved
%(r#. 83 B.-@. gebraudhten Wendung : Sbedgleichen gegebenen
falled die Pfantung.” Damit babe ndmlich ber Gefepgeber an-
‘begten wollen, daf eine proviforifde Piandung nur audnabms-
weife guldffig fei, b. §. nur dann, wenn fie der Glaubiger vor
Anbebung dev Aberfenmungstlage verlangt Habe,

III. Die fantonale Auffichtabeldrve wied bie Befcherde unterm
2 Auguft 1900 al3 unbegritnvet ab, Sie ging Biebel im wefent-
II'CI)EYI dbavon aug, baf im Gefege nivgendd gefagt fei, bad Recht,
die provijorijdhe Pidndung zu veclangen, ceffiere mit bder Unfe.
bung bver Aberfennungdtlage, und pafy fpegiell dem WAuddruce
ngegebenen Falled” eine foldhe einfranfende Bedeutung nicht
guffaﬁmmm tonne. Derfelbe befage lediglich: ,jall3 eine folche
(Pramoung) feiner Reit verlangt wirbe. ﬁbfigenﬁ wiirde bder
Sefepgeber die vom Refurventen behauptete Sinfdyedntung jeden-
falls nicht nur fo beildufig angebeutet Haben.

IV. Gantmener 30g diefen Gutfheid vechtzeitig an dad Bunves-
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gericht weiter, wobel er jur Unterftiigung feined Stanbpunties
noch vorbradie:

Die Unficht, e8 feien die durdy Wrt. 83 vorgejehenen fonjer-
vatorijhen Wapnahmen dev provijorijhen Pfandbung und ber
Hufnahme bed Giiterverzeithniifed auch wikrend bingigem Wber-
fennungdprozefie mbglid), ftoge fich Jundchft an dem ypofttiven
Lerbote ved Art. 163, wonad) bdie Wufnahme bded Giiterverseich-
nifjed nicht vov Buftellung der Konfuvdandrobung vorgenommen
oerden diirfe. Jn nody Hdherm Mafe, ald die Wufnabme bes
Gliterverzeichnified, weldie zubem an dem Nadpoeid der Ge-
fihrdung bder Glaubigervechte gebunben fei, bilde die Pfanbung
nidht blofy eine Sidjerungd= jondern eine BVollftrefungdmafregel,
die ben Sduloner im Sebraud) feiner BVermbgendgegenijtinde und
ber Audniipung feiner Uvbeitdfrdfte hemme. Namentlich bei der
Lobnpfandung werde er in feinen Jnteveffen ftavf betvoffen. Des-
halb Babe der Gefepgeber unmdglich die provijorijche Pfandung
auch nady Cinveicdhung der Wberfennungstlage nody zulafien wollen,
ba ber Wrveft ol3 Siderungdmapnabme audveihe und ubdem
gevade die Thatfade ber Hnbebung genartter Klage davthue, dap
der Schuldmer nicht mittellod und Sidjerungdmafregeln gegeniiber
ihm nidt nbtig felen. WIS unjtichhaltig evideine ver Einwand,
per Glaubiger werde bei Unguldfiigleit ber Pfindung am An:
{hlufle an eine fih Obilbende Gruppe verbindert. Denn biefed
Wipgefdhicd tonme aud) venjenigen Gliubiger treffen, gegen deffen
wohlbegritndete Forvevrung der Schulbner Rechtdvorjdhlag erhebe.

Die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwdagung:

1. Die Unjicht ded Refurrenten, der Wrt. 82 B.-G. gebe dem
betreibenden Gliubiger vad Redyt, bie provijorijche Piandung zu
verlangen, nicht fehlechthin, fonbern nur unter der BVorausdfepung,
bafg vad begiigliche Begebren vor Unbebung eber allfalligen Ab-
evfennung3dtlage geftellt yoerbe, findet zundchit weifelohne im
Wortlaute bed genannten Artifels feinen Anbaltdpunit. Dev
Abjak 1 ved Wctifeld, weldher bem Glaubiger die erwdbute Befug-
8 einvumt, fpridht fidy ofne ivgend weldye Cinjdranfung aus.
Wenn ferner der wvom Refuvventenw angevufene Abfaks 3 erfldrt,
daf ,gegebenten Falled” die Pianbung eine endgitltige werde, fo
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liegt ber vom Oefessgeber ULeabjichtigte Sinn bdiefed Ausdbruces
flav 31 Tage: Gv will offenbar bejagen: ,fiic ven Fall, dof
eine provijorijhe Pfindbung wicklich flattgefunden, 5. §. Dder
Gliubiger von dem ihm im Ubfag 1 eingerdumten Rechte bereitd
Gebraud) gemacht Bat.” Jft bied nicht gefchehen, diefer ,Fall
nicht gegeberr,” fo fany eben von ber Miglichleit, die Plandung
aug einer proviforijden zu einer definitiven werden ju lajjen,
nicht die Mede fein. Dag neben diefem unpweifelhaften Sinne
ber genannten Worte der Gefepgeber mit ihnen nody gleichzeitig
babe ausfprechen iwollen, e Hanble fidh bei der proviforijchen
Prandung be3 Act. 83 um eine audnafmsweife Wagnahime, (Fft
fih grammatifalijc) bavaud nidyt entnebmen.

2. Nad) bem Sefagten Bleibt zu Gunften der vom Refurrenten
bevtretenen Unfiht nur nody die Frage offen, ob etwa im Jn-
tereffe einer Jachgemifen Auffafjung ved Art. 83 cit. jeinem Jn-
Balte und Rwede nad) eine veftviftive Audlegung der davin enthal=
tenen Borjdyrift betreffend Buldffigleit der provijoriihen Piandung
burd) gwingende Gritnde geboten fei. Jnded ift audh died gu vernei:
nent. €8 varf vielmehr al3 fidher angenommen werden, daf die Wbg-
lichBeit, die proviforifhe Pfandbung andy nach Cinveichurg ber
Uberfennungstlage 3 verlangen, burchausd der Sntention bed
Gefesgebers entfpricht. Wie dad Bunbvedgericht in feinem Ent-
feheide in Sachen Qehmann (Amtl, Samml.,, Bb. XXIII, 1. L.,
Jtr. 130, &. 951 ff.) beveitd ausdgefilhrt und wie audh bei ver
Bevatung ded Gefesed beftimmt Hervorgehoben wurde (1. die be-
giglichent Angaben in genanntem Entjcheive), beswectt va3 Rechtd-
Bffnung3verfabren in erfter Linie, ben Glaubiger gegen Hdswillige,
auf den AuBjdhluf dedfelben von der Teilnahme an einer Pfan-
bung abielende Rechtdvorichlige am {chiisen. Cntgegen ber Auf-
foffung bed Befdhwerdefiihrers Hanvelt ed jicdhy bei ber provifori:
Jhen Pfanbdung ded Art. 83 alfo weniger, sder doch nidht allein,
um eine auf Crhaltung der pfindbaven Habe geridhlete Siche-
rungdmafregel, fondern wefentlich um bie Gunbdgliung bder
vechtzeitigen Bornabme einer BVollfivectungshandlung, deren Ber-
jdiebung eine Schlechterfielung bed Rechtdbffnungstiigerd gegen-
liber den betreibenden Witgliubigern zur Jolge Haben miifte.
Run ift aber flav, daf bdiefe Abficht des Giefetsed buvdh bie iBm
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vom Refurventen gegeberte Anusdlegung gevabezu illujorijh gemacht
witrbe. Denn judit der GSliubiger, nachdem der Schuldier Rechtsd=
vorfchlag evhoben Datf, fofort dle Rechtddffmmg nach, um fich
nady Ablouf der Bahlungdfrift nodh redhtzeitig einer in Bilbung
begriffenen Gruppe anjchliegen ju tdnnen, fo hitte e3 dann dev
Sduldner in feiner Gewalt, ihm bdiefen vom Gefese eingeriumten
Borteil einfach) bdadurd) zu benehmen, dak er die Wberfennungd-
Hlage noch vor Wblauf der genannten Frift einveicht, Wnd praftifc
wiirdbe im weitern die vom DVefdpwerdefithrer angenommene Be-
fhranfung ded3 NRedyted, die provijorifdhe Piandung zu verlangen,
feinedwegd zu einer jdjonenben Behandlung bdev fdhuldnerifhen
Juteveffen fithren. Wenn ndmlich der Glaubiger fih jagen muf,
vaf bie Cinveidhung einer Wberfennung@flage ihn um dad Redyt
auf bdie Pfandung und damit um dle widitigjte durd) die Rechtd=
bffnung eclangte Befugnid bringt, fo wird e eben ftetd unge-
faumt nach der Rechtddffnung bdbie Pfandung verlangen, damit
thm ber Sdulbner nidht uvorfonmme, wabrend er fonjt, je nach
bert Umftinden, mit feinem Begehren ohne Gefibrdbung fjeiner
Jnteveffen zuwarter oder fogar davon abfeben Fann.

Die weitern vom Refurventen fitr feine Anfidt angefliihrten
Grinve thnnen nady dem Gejagten unmdglich ald entfdyeidend in
Betradht fallen. Sein Vergleidh wifdien der LPjindumg und der
Aufnahme bded Giiterverzeichniffed nady ithren vedytlichen Wic=
fungen und ihren praftifhen Konjequengen erfcheint ald unpajiend,
jhon beshalb, weil uur bei der Pfindbung die Kollifton der Jn-
teveffen mefrever Detreibenber Gliubiger mit in Frage jtebt. Daf
fermer dle Hemmung bder Betveibung durd) Recdhtdvorjdhlag und
diejenige burd) Anfechtung bed Nechtddffrnungdentjdheides mitteljt
ber Uberfennungdtloge nicht auf gleiche Stufe zu jtellen find,
bebarf feiner nihern Crbrtecung.

Demnad) Hat bie Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.




