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gliltig jetn, fo DBatten He auf ermeuerte Ginleitung ded Bev-
fafrend in dem Piefite flatthajten Stadium der Betreibung zu
pringen gehabt begw. zu dringen. So lange eine den gefeflichen
Sormen entfprechenve Bejtreitung der Rechte Aufbevmarerd begw.
Geltenomadiung der Rechte der RePurvenien an ben beiden jtreiti-
gen Gegenfidnven, vefp. an ibrem Sridfe, nicht erfolgt ift, bleibt
diefer offenbar ber von Hufoermauer angehobenen Betreibung ver-
baftet. Der vom Schuloner Piintener gegen leptere erfobene
Rechtavorfchlag und bie vou ihm eingereichte Aberfennungstinge
find gur Beit befeitigt, Man Hat e3 alfo mit einem jchuldnerifcher-
feitd midyt mebr beftrittenen Betveibungdverfahren gu thun, bdeffen
Rechtaghltigleit nicht in Sweifel gezogen ift.

2. Die Refurrenten BHaben nun ibrerfeitd gegen Pintener
DBetreibung angehoben und dabei die Gegenftinde pfanbden lafjen,
an weldyent fie anlaflich der Betreibung Aufoermauerd Drittan:
fpriiche erhoben Batten. Und gwar erfolgte dieje — durdh dad
Betreibungdamt Schroyg im Auftrage ded Betrveibungdamted Ufter
vorgenommente — Pfindung unbefhrinft, b b. ohne Wahrung
und Borbehalt der Redite Wufvermauerd. Jnjoweit fann ihr aber
rechtliche Gfltigleit nicht zufommen. Denn an dem einmal er=
worbenen Redite bed Gldubigerd ufoermauer Fonnte bie Ve-
treibung ber Refurventen und bie beliglich derfelben getroffenen
Berfitgungen der Betrelbungddmter Ujter und Sconz nicdhed
mebr dndern, Die Anfprache der Befdhwerdefithrer war gemid
Wet. 107 AL, 3 Betv,-Gef. befeitigt und burfte nicht mebe
neuerdingd auf dem Ummege der Anbebung einer ambdern Be-
treibung in Frage gejogen werden. Dev erftbetrveibende Sliubiger
braudhte, ofne dag damit ein BVerzicht auf feine Redyte an den
ftreitigen Gegenfidnden angenommen werden fonnte, der einter
gefelichenn  Grundlage entbehrenden newen Frijtanfepung Teine
Folge su geben.

3. Nadh vem Gefagren erweidt fich dad Begehren der Re-
Fuvrenten ald unbegriindet, indem 3 auf udhingabe bded frag-
fidien Gteigerungderldfed zu ibren Handen an bdagd Betreibungs=
amt Ujter, d. b. auf Audjcheivung dedjelben ald Erefutiondobfeft
aud ber Betveibung Aufdermauerd geridhtet ift. Tad Streitver:
haltnid swifden Wufdermauer und Piintener endlich bevithrt die
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vorliegende Refurdfache nidyt. Soweit €8 fidh wn biefe Hanbelt,
febt mit ihrer Crledigung einer Bevabjolgung der fraglithen
Summe an ole inteveffiecten Pavteien nichtd mehr entgegen.
Demnach Hat die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfanmmer
evfannt:
Der Nefurd wird abgemiefen,

69. Entideid vom 11, September 1900
in Sachen Erben Aerne.

Vindikalion einer Slerbefallsumme durch die Erben nach Ausschlagung
der Erbschaft und in der konkursamtlichen Liguidation (Avt, 242
Belr.-Ges.). Kompetenzen der Aufsichisbehirden und der Gerichte.

I. Die Berlaffenichaft ve8 im Frithjahr 1900 verftorbenen
3. 3. Nevee wurde von bdeffen Crben, Frau RVanbolt-Aerne und
Frau Rottler-Uerne, audgejhlagen und bdaviiber die Fonfurdamt-
lihe Riquibation erdffnet. Unlaflidh ber leptern zablte die Ge-
meinbefanzlei Heiden dem Konfurdant Borberland 623 Fr. 85 €13,
al3 Untetl ded Werne fel. in deffen Eigenjchaft eined Mitgliebesd
bed Hulfgvereind in Sterbefallen Ebuat-Kappel. Die evwdbuten
Grbent Aerned erboben geftiipt auf Art. 92, RBiff. 9 B.-G, auf
bielet Sterbefallbetrag Anfpruch und bejderten fich, vom Kon-
furdamte bamit abgewielen, bet der Tantonalen Wujfidytdbehdrde
mit bem Begehren: e3 fei der genanute Betrag nicht in die Kon-
furdmafe gu ziehen, fondernt ihmen gu diberlaffen; eventuell fei
ihnent eine Frift ur Geltendmadung ihrer Anjprade im Sinne
von Art, 242 B.=G, angufepen. Dabet madhten fie geltend: Jn
fovmeller Begiehung fei fraglich, ob dad Konfurdamt eine Ver-
fiigung {tber Pfindbarfeit ober Unpfindbarfeit bepw. Einbejug
ober Nidhteinbesug der Sunume in bie Konfurdmaffe zu evlajien
gebabt Habe, Bielmehr bitte o3 wohl nach Act. 242 B.-G, vor-
gehen follen, ba e3 fich eigentlidh um eine CigentumBanjprace
bandble. Der ftreitige Betrag fomme bden Jefurrentinnen ndmlich
bedhalb au, well man e8 laut § 11 der Statuten bed Hitlfa-
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verein3 in Sterbefallen Ebnat-Rappel mit einem vom Berftor-
benen gu ihven Gunjten abgejdhloffenen Vertrage im Sinne von
Art, 128 0.9 u thun Habe,

II. Die fantonale Aujjicytsbehdrde wied anterm 11, Juni 1900
ven Refurd in allen Teilen ab, tm wefentliden mit folgender
Pegriindung

Dag Konfurdamt fei formell ridhtig vorgegangen, da nicht eine
Bindifation nady Art. 242 cit.. fondern bie Pfandbarfeit eines
Bermbgenditided in Frage ftebe. Diefe Frage ber Kompeteny-
qualitdt babe bad Amt matecieldl ebenfalld ridhtig geldft. HAtten
bie Refurrentinmen die Erbjdhaft angetreten, Jo ware ihnen der frag-
liche Betrag zugefallen unb wire audy nach Art. 92, Riff. 9 cit.
gt ibrent Guuften unpfindbar gewefen. €3 gebe aber anberfeits
nidl an, fiir die Paffiven einer BVerlaffenjhaft fidy feiner Grben-
qualitat u entfchlagen und im gleichen Momente fie fliv dle AL-
tiven 3u beanfpruchen. Jnfolge ihred Crbverzichted jtefen bdie
Bejdnwerbefiihrerinnen der Konfurdmaffe al3 einfacke Drittper-
fonen gegentiber. Daf fie in lepterer Cigenjdhaft aud dem Titel
eined BVeriraged 3u Gunften Dritter die Heraudgabe ded Sterbe-
fallbetraged forbern fdnuen, fei ebenfalld ju verneinen. Nach dem
vor der Refurrentidhaft Pieflir angerufenen Statutenartifel 11
treten af8 Nupnicger eined verftorbenen Viriglieded bdefjen nadh
it. gallijher Crbjolge bevedhtigte ober teftatorifd) eingefetste Grben
ein. Mun liege aber feine Grbantretung vor und geniige bie Llofe
Berwandtfchaft der Nefurventinnen mit dem BVerftorbenen nidh,
um ibnen die fehlenve Crbenqualitit ju erfegen.

HI. Diefen Cutfdheid ogen Frau Landolt-Werne o Frau
diottlev-Aerne vechizeitiy an bad Bundedgericht weiter.

Die Sduldbetreibungd: und Konturdfommer zieht
in Grivdgung:

1. Bor fantonaler Jnftong beveitd Haben die Befdhwerdefiihre-
vinnen bervovgehoben, dag 3 jidh nady ihrer Anfidht bei ber vor-
wiirfigen Strettfadye wejentlid) um eine Gigentumdaniprache im
Sinne von Wrt, 242 B.-&. handle. Jbre Bejhwerdefithrung vor
Bundedgericht jtellt ausjchlieplich nur auf biefen Punft ab und
berihrt die won ber fantonalen Auffichtsbehdrve zu ihren Un=
guniten entfchiedene Frage der Kompetenzqualitdt der beanfpruchten
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Gelofumme mit feinem Worte. €3 muf aud genannten Umfitin-
vent gefdhlofien woerden, bafy die Nefurrentichaft in biefer Beziehung
ven Borentjheid nicht mehr anficht,

2. Soweit fidh anberfeitd die Vefchwerde auj ven Art. 242
ftiint, erjdheint fie ald begriindet. Die Refurrentinmen beanfpruchen
die vom Sterbefallverein Chnat=Kappel ald Anteil ded verftorbenen
Aerne dem Konfurdamte BVorderland audbesablte Seldbfumme ald
ibr Gigentum. €3 boudelt fih bdemmad) zweifeldohne um einen
Anfpeuch auf Hevaudgabe, eine BVindifation, gemiy Wvt. 242 cit.
Wenn babei bie BVovinftang bie Frage gepriift und entjchieden
Bat, ob diefer von deit Befchwerdefithrerinnen erfobene Wnfprud
mateviell Begriinbet fei ober nicht, fo Bat fie thre Kompeteny dftber=
jdritten unb in Dbiejenige bed Richterd -eingegriffen. Sache bed
lestern ijt e3, fejtauftellen, ob die Refurventinnen Fraft bed Avt. 11
ber Statuten bed genannten Vereind ein felbjtandiged Redht auf
Griiilfung im Sinne bed Art. 128 O.-R. befigen ober nid,
b bie erfolgte Grbaudjdlagung den Beftand biefed NRechied be-
einflujje ober unicht c. Die Wufjichidbehdrden dagegen haben le-
biglich fiber bad Borbanvenfein der gefeplichen BVorausdjepungen
fiir die MAnfepung der Klagefrift zu erfennen. Dap dieje Bovausd-
febungen gegeben und dedfhald bad Konfurdamt ur Anjepung
per Frift verpflichtet fei, unterliegt feinem Sweifel.

Demmad) hat die Schuldbetveibungd- und Konturdfammer
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Wiotive begriindet erflivt und
pamit dagd Konturdami BVorderland zu ber feitend ber Mefurrent-
Thajt beantragten Jriftanjepung verhalten.



