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ungweifelbaft evwiefen, und e8 foilen vedhalb fitv ven Fall, daf
eine tavifmagige Berwendung bdiedbegiiglihy nicht jtattgefunden Kat,
bie Nedhte der Refurrentin gewalrt bleiben.

Demnady hat die Shuldbetrelbungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird im Sinne der WMotive abgewiefen.

67. Gntjdheid vom 19. Juli 1900 in Saden
SKonfurdmafie von Smirnofi-La Node.

Legitimation zur Beschwerde wegen wugesetzlicher Zuslellung eines
Zahlungsbefehls, — Kompetenzen der Volistreckungsbehdrden und
der Gerichle bei Vindikation der Koakursmasse des Ehemannes der
belriebenen Schuldnerin gegeniiber einem betlreibenden Gldubiger.

L Auf DBegehren bved RQeopold Pidf in Verlin erliep dasd
Betveibungdamt Bafelftadt am 17, Januar 1900 an Frau Julie
von Smirnoff-La Nodje in Belp ,jolibarvifdy mit ihrem Ehe-
mann”  einen  Sablungdbefehl auf Fauftpfandverwertung fir
6401 Fr. 20 Ct3. AB Pjandgegenjtinde wurben verjdhiedene,
bet der fdpweigerifchen Boltsbant, Filiale Bajel, fauftpfandlid
Ginterlegte, angeblidy im Gigentum von Dr. Briftlein in Bern
ftebenbe Obligationen angegeben. Ter Zahlungdbefeh! wurde in
Ubwefenbeit der Frau von Smirnoff vem Kutjder Thomad
Galewi jugeftellt. Derfelbe Llieh umwiderjprochen.

. Am 3. Februar 1900 wurbe uber den Ehemann von
Smirnoff der Konfurd evdifnet. A3 KonfurBverwalter wurde
Furfpreder Spreng in Bern  beftellt. Derfelbe verlangte mit
Aufdrift an dad Betrveibungdamt BVafelftadt, vom 28, Mai 1900,
pag jamtliche Betveibungen gegen ben Ehegatten von Smirnoff
aufzubeben und daf die fraglihen Wertpapiere, bdie wvon der
Boltsbant der Civilgeridytdjchreibevei Bafel dfbergeben worden
waven, alf Cigentum b8 Chemanned von Smirnoff in bdie
Konturdmaffe abjuliefern feten. Dovaujbin eliehf dad Betvei-
bungdamt Bajeljtadt, nacdhbemt e3 zuvor dem Betreibenden Gliu-
biger von ben Wnfpriichen ter Konfurdmajfe Kenntnid gegeben
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patte und nachoem vow biefemr eine Bejtreitung berfelben ein-
gelangt war, am 6. Juni 1900 an bie Konfursvernaltung
gemaf Art. 107 bed Betreibungsgefesed die Qluﬁorberung,_tm}ert
sebn Tagen geridytliche Klage auf nerfennung ihrer Anjpridye
ju exheben. '
TII. Gegen bdiefe Verfligung erhob der RKonfurdverwalter im
Ronfurje von Smivnoff Befchmerde bei ber bafeljtibdtijchen Auf-
fihtabehdroe mit den Antrdgen, ed feien die %fanb'f)etreiﬁuug ved
Qeopold Pisf und bdie Hievauf bafierende .Qlagefriltqnieig,ung Ded
Betreibungdamted Bafelftadt vom 6. Juni 1900 aufzubeben und

ba Betretbungdamt Bafel pflichtig au erflaven, dle fraglichen

Ierttitel an die Konfurdmaffe ved Ehemanned von Smirnoff
abguliefern. Der Befdyoerdefithrer fibrte aué:.mac{) vem mcfﬁ:
gebenben bevnijhen ehelichen Gitterrechte fetent die fraglichen itt;[
Eigentum ded Chemanned von Smirnoff. Eine auj deren ERea‘Iu
fierung gevidhtete Betreibung fei mit dev R‘onfuréc.rﬁﬁnung bafin-=
gefallen, aucy foweit biefelbe perjbulich gegen bie @f;efrc}u von
Smirnoff geridytet gewefen fein follte (Ant. 206 bed %.efretiaun@:
gejeed). MNach Art. 232, Biff. 4 ded 'Betreibuflgﬁge}egeé feient
oe3halb die Titel in die Maffe abguliefern un? i RKonfurfe zu
fiquivieren. Die fantonale Yufficytabehdrde wied bie %eid}mﬁerﬁe
in allen Punften ab unter folgender EBegriinbung': ,,3u:1ac£)jt
ift  bervorzubebert, daf nacy ven Aften bHed Betreibungdamted,
Jwie {don evwdhnt, el Bablungdbefehle gegen den (H)ema'n'n
und gegen bdie Ehefrau von Smivnoff erfaffen und am Domizil
b3 Ehemanned gugeftellt worden {ind. i)er'?ﬁefurrent be&aupt;t
feisternr Mangel in der Bujtellung der %etretﬁuyg@urfuuben. Die
,gebbrige Bujtellung wird audy duvdy die bei Dden ’llftm’ ‘beﬁ
, Betreibungdomted  liegenden ;Saf;iung%efef)lébnppel‘ bejcheinigt,
nad) weldhen die an die Adrefe ded (&fyemm}ueé wie ber Ehe-
,frau gerichtete Betveibung an eine ur .S:;.auéf)altung' be3 @&e:
manned gehbvende Perfon, affo aud diejenige gegen bie Ghefran
Lan beven gefelichen Bevtveter, ihren Gbemanu, gqgeﬁe_ﬂi._mnrben
,jind, Die Betreibung gegen bie Ehefran vou C?nurnnﬁ 1;.t daber
,oem Gefety entfprechend eingeleitet tmb' fortgefithrt. b bfe Ehe-
Jfrau eigened BVermbgen befit, over t}1cf)t, hat bad %ettetﬁuyg@:
yamt wicht zu prifen, und ebenfowenig fteft e3 der Rognition
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,ber Aufficdhtbehdrde u, auf bie Bermodgendfabigleit dev Ehefron
,abgujteflen und bdedwegen eine fonjt bden Borfdyriften ded Be-
treibungdgefeed entfprechend angebobene Betreibung aufzubeben.
,Da3 Betveibungdamt it nidt in der Lage, su unterfuden,
yunter  welchem ebelichen Glitervedht bie betviebenen Eheleute
,fteben und e3 fjieht thm audh nicht ju, zu entjcheiden, weldhem
yoer Ehegatten dad Cigentum an den fraglidhen Gegenjtanden
p3uzujchreiben fei, um davauj geftiipt, liber die Giiltigfeit ober
,Ungitltigfeit eimer Betreibung zu uvieilen (vergl. bie Entjdheide
Jim Archiv V, Nr, 65 und 127, und Bundedger. Entjdyeid,
L UAmtl, Samml., Bo. XXIV, &, 761). Die Bejtimmungen ded
JLantonafen Nechted Eonmen  itberboupt gegeniiber dem Bunbes-
Jehte feine meuen Woraudfebungen fiv die Juldfjigleit vesd
o Beteeibungdverfabrend fdeffer (B.-G. ¢ XXII, S. 336).
syevenfalld aber find dle mateviell-vechtlichen Eimwendungen bded
,Shulonerd gegenitber bder Betveibung, die fich auj feine Wer-
Jmbgendunfibigleit ftigen, nidit ven UmteBwegen und durdy
Loie Betreibungdbehdrden, fondern auf bden Rechi3vorjdhlag ded
»Sthulonerd Bin burch bden Civilviditer ju entjcheiven. Art. 206
»Betr.=Gef., auf den fich ber Nefurvent bevuft, findet feine UAn-
Joenbung, da fa unidit dbie Ghefrau, fondern der Ehemann in
JSRonfurd gevaten ijt. Da die Konfurdmaffe ded Ehemanned
yein  Bindifationdredyt beanjprucht, bdiefed NRedt aber vom be:
pltreibenden @laubiger bejtritten 1wird, jo bat nady Aek. 155
»Bete.=Ge]. in BVerbindbung mit Wrt. 106 ff. das Einjprud)3-
Jverfabren  ftattyufinden. Die RKlagefrijtanfebung it daber u
JIdiigen, und bemgufolge aud) der britte Bejdpverdepunft abiu-
JYoeifen.”

1V. Gegen diefen Entjdheid Bat Fiirjpreder Spreng in feiner
mehrevwibnten Cigenfdhaft den Nefurd an bdad Bunbdedgevicht
ergriffen. €r wiederholt die in ber BVefdywerde an bie fantonale
Aufjichtdbehorde geftellten Antrige und bie bdiefer vorgetragenen
Griinde, denen ev beifiigt: ©3 fei ungutveffend, daf bdie Be:
freibung gegen Frau von Smirnoff dem Gefehe entjprechend
eingeleitet und fovtgefest worden fei. Die Eheleute von Smivnoff
jetet ndmlich fhon am 17. Jlovember 1899 provijorifdy in der
Bermbdgendverwaltung eingeftellt worden. Der  Bahlungdbefeh!
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vom 17. Sermer 1900 Bate dedhald pem Kurator, %ﬁ}‘fpre&)er
Qindt in Bern, jugeftellt wevden follen, unb bie an Ddie ‘@I)e=
fran felbit, begw. an ben Ehemann erfolgte Su)'teﬁ}m.g fei un=
gefesslicy, wad bdad gamge Iweitere Berfahren binfallig made.
Tlber bie vt ver Buftellung fei Returrent evft durd) vem an:
gefochtenen Gntjdheid ber Basler Qiuﬁid;tgﬁeb.f)rbe aufgefl&rt' foor:
oent, wedhald bdiefer Punft uicht frither veleviert woorden fjei.

Die Schuldbetrveibungds und Konfucdfammer ieht
it Grwigung:

1. Ter Umijtand, dag bder Bahlungsbefehl fir Frau vort
Smirnoff nicht in  gefeglicher LWeile 3ugef§eﬁt wxzrbig au jein
fcheint, fan im  vorliegenden Berfahren 'mc{)t Berz'lcﬁtcf)ttgt wer=
pen. Giugig bie Betviebene jelbft ober ihr ggiegltd{er Bertveter
whren befugt, aud diejem Grumbe bie 'llnguing,fe;t bfer \Qie:
treibung  geltend gu machen, wafrend SDrxttef fo au.d_; 'bte Stwon:
furdmaiie ded Ehemamied von Swmirnoff, nidt ~Ie:gutummrt ]mi?,
einen folchen Wiangel ber fovmell u eyt beftehenden Betrei:
fung 3u rigen. ,

2&? sfbert gs‘;auptéeicf)merhepunft betvefjent ift ;gun‘acf)it fe]tgu:
Balten, dafp bdie Chejrau von Smirnoff feibftqnbtg ' (wie &
jeheint neben ibrem Chemanne) als @c@uibnetln' trzebfegf)thcf;
pelangt worben ift. Diefe Betreibung ift b‘urd)_bte,(iiroﬁnu‘ng
ped Konfurfed iber den Ehemann von @mtrt}oﬁ n}tI)t babhin-
gefallen. Dagegen 1werden allerdingd bie $ranbpﬁlefte, bere_n
Realifterung die Betreibung bepwedft, wvon der .Rnnfurﬁmaﬁe
pe3 Ghemanned von Smirnoff herand berlang§. @tefe? %Ilnfngc‘@
iit vom Betveibenden Gliubiger Beftritten worden, weil Ddie utei
ver Detriebenen Schuldrerin ober gav einem @;ttten {Dr. eru]u
lein) gebbren. ©3 ift nun widt Sadhe ber %aﬁfire@ngébe&n?en,
bie Begriimbetheit ved Anjpruched der Ronf:{t?mgﬂe 3 pritfen,
jonbern Biefitr jind eingig bie @etid)te 5u}t:1nbtg. Die Q%cﬂ:
ftrecfungabehdroen Haben blop gemaf Avt. 155 begw. ‘1056—1‘0‘9
ped eibgendiftfchen Betreibungdgefeped dad iogenannte. .Bsersemg
gungdverfabren purdizufiibren. Der llmttcgnb, baf die Binbi-
fantin eine Konfurdmafjfe ijt, vermag {)mran\ fo wenig ehwas
su dndern, wie Die Thatfadhe, dap 2 bxe Snnfgrﬁmgﬁe be% |
Ghemanned der Detriebenen Sdyulonevin ift, die Ddte Titel aud
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bem :Plandverwertungdveriabren  Heraudverlangt. Fraglich  ift
blofg, ob Aet. 106 und 107 oder 109 zur Wnwendung zu
fommen batten. Die Waffe ift nun nidt tm Befihe ber frag-
lichen Objefte, und bdapg ber gegenwdrtige Delentor fiir fie be-
fige, wird nidht einmal behauptet, wie denn audy nach ver Lage

ber Dinge angunehmen ift, dbaf bdie Civilgeridytdjchreibevei Bafel

bie Titel fiir den Fauftpfandgldubiger inne Habe, Demnady ijt
der Betreibungdbeamie von Bafelftadt ridhtig vorgegangen, wenn
er ber Konfurdmafje eine Frift ur Cinflagung ibrer Anjpritde
auf bdie fraglidhen Titel mach Wct. 107 ved8 BetreibungBgefesed
anfefste.

Demnach Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird tm Sinne der Motive abigeriefen.

68. Euticheid vom 49. Juli 1900 in Saden
Mitller & Cie.

Das Einsprucisverfahiren nach Arl. 106— 109 Belr.-Ges. hat gege-
benenfalls auch bei Aufnakme einer Retentionswrkuade stattzufin-
den. Eine einmal beseitigie Ansprache kann nicht awf dem Umwege
einer Pfindung new eingefishrt werden ; eine Fristanselzung zum
Einspruch gegen diese Pféndung ist wirkungslos.

I Martin Nufdermarer in Seewen lieg am 14, Angujt 1899
s Gunjten einer WMiet- und Warenlieferungdforderung durdy dasd
Betvetbungdamt Schwyy begliglich verjdyiedener Gegenjtinbe feines
Sdyulonerd Cugen Piintener eine Retentiondurfunde aufnebmen.
An zwei davin verzeidhneten Fifjern LWein maditen Sebajtian
Miller & Cie. in Wltdborf Cigentumd:= beyo. Retentiondredst
geltend, weldhe Wnfprache HAufvermauer auf erfolgte Mitteilung
bed Betretbung@amted hin beftritt. Letitered forberte fodanm bdie
genannte Firma gemdp Arvt. 107 Betr.-Gef. zur Eintlagunyg
threr njpriiche innert ber gefeblichen Fuift von 10 Tagen auf.
Diefer Hufforderung wurde aber von ihr Feine Folge gegeben.

Aufoermauer feinerfeitd BHatte gleichgeiti mil der Grwirfung
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ber Metentiondurfunde gegen Plintener Betveibung angehoben.
egenitber einem ovon biefem erflarten Redytdvorjchlage erlangte
ec am 6. Degember 1899 die Rechtddffnung. Pintener ftr'engte
pavauf die Aberfennungdtlage ded Art. 83 Betr.-Sef. an, wie ?é
fdbeint aber exft im Mirg 1900, alfo verfpatet, und 5u‘b'em t.ft
viefe Riage, infolge Unterlajjung bed Klagers, recfggettxg .bte
Gerichtatolten vovzujdhieRen, im Sg’un'tb1900 pom  Bezividgeridhte
Shion; ald erledigt abgefchrieben wordem.

C?I.I)%ngmifcf;eng I)at?enfd} am 8. September 1899 @ef;aftian
Mitller & Gie. gegen den feither nach WNiter gegogenex PLiinterter
fiir eine Forderung wegen gelieferten Teined Beireibung ange-
hoben. Bu Gunften dicfer Betveibung (und me‘t}rert:r 'an‘berer}
lief bas Betreibungdamt vort 1jter burd)_ bﬁﬁlemge vot
Sy am 14. November 1899 berjchiedene in Seewen befind-
lie Gegenftinde Piinteners, darumter a_ucf; bie worgenannten
swet Faffer Wein, pfanden. Uuf der %r&nﬂbung@urfunbe findet
jich bemerft, baf Anufpermaner ett ber Pfandung @rgei}a;rbeé
Retentiondrecht beanfpruche. Diefed wurde vor Sebaftian fmuﬁer
& Gie. tnnert gefeplicher Frift beftritten, worauf dad SBetreEButlgsfo:
amt Ujter dem ufdermayer am 26. @egembe}‘ 1899 bie Frijt
sur RKlageinreichung nacy Aet, 107 be3 %efretbuug@geie‘g,eé an:
jeste. Hufvermauer Lief biefe Frift unbenugpt nerftreld;e{t und Dbe=
jehrantte fich davauf, dem Betveibungdamte unter ?"tﬂffeanng
ver johriftlichen KRlagaufforderung 3u bemerfert, bap @_ef)a'ﬁ‘mn
Witller & Gie. ihr Begehren am ridytigen Orte  einveichen
mige. .

IIL uf Anjuchen ber Tebtern wurde fobann nm'&?e't't:fu
fungdamte Schiwyy die BVerfteigeruug ber genannten el Fafjer
Wein angefest, und zwar, wie €3 jdeint, auf bent 19. Februar
1900. Snfolge deffen wandte fich %[ufbermguer an ben' e
vichtdprafiventen von Schwyg ald nteve Qluf}}cfytéﬁelgorbe, inbem
ev geltend madpte: Gegen die angefebte Stetgerung erhebe er
qwar  Teine Eimwendung, beftveite aber bem %g'tretbungéamte
Ujter die Befugnis, gegen Ddie fraglichen Gegenjtande fchulben:
triebrechtlich. vovzugeben, bevor er fir feine Qinjprad)e an Pitntener
voll und gang begahlt fei. Der Santerld3 fei bemnach vom Be-
treibungdamt Schwyy in Berwabhr ju behalten.



