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perung bem NRubolf Katteler gegenitber nicht beftritten werben
tonme. Mit dem fog. Nedhtdvorfhlag wurben vielmelhr Ilebiglich
Sateveffen und Rechte Dritter, ndmlich der Chefrau und der
Kinder bded EScHuldmerd geltend gemad)t, wie died audy aus
mebreven Bemerfungen in den Eingaben e Nefuradbellagten
Bervorgeht, Wenn nun aber Dritte im cigenen Juterejje der
Pfandung entgegentreten, weil ihnen ein die Pfandung unwirkam
madended Recht an dem Objeft derfelben uftehe, 1o Hat man
3 nidht mit einem Rechtdvorichlag 3u thun, der die Betreibung
it Benunen vermdchte und die Pfandung als unzuldfiig erfcheinen
liege. Denn diefe fann ja audy auf Gegenftinbe audgefithrt wer-
den, deven Rugehdrigfeit zum Bermbgen ded Schuldbnerd be-
ftritten ijt. Bielmehr tveffen im diefem Falle bdie Beftimmungen
iiber dad Vereinigungdverfahren der WArt. 106—109 bed Betrei-
bungagefeted zu, dad Beift €8 ift mach Bormahme ber Pfindung
im Brovofation3= eveutuell im geridhtlidien Berfabren die Be-
gritnbetheit der Cinjprace bded Dritten feftzujtellen. Danach ift
demt vorliegend dle Prindung aufredht zu erhalten. Dagegen ijt
beziiglich ver Unfprache dey Franw RKatteler und ihrer KLinder nach
Avt, 106 und 107 begw. 109 3u verfabren. Wenn eingewendet
wird, e8 fei vor dev erjten SJnjtang nicht davauf abgeftellt wor-
bei, baf bvle Grfldvung ded Vormunded inbaltlich fein Rechts-
vorfhlag fei, jo it ju bemerfen, baf €8 nathrlich den Aujfidhts-
Debbrven, fobald fie einmal fiber bie Giiltigleit eined SRehtdvor-
jhlages anf dem Befdhwervewege zu exfennen berufen find, freiftehen
mup, denfelben allgemein auf feine Rechtdwirffambeit 3u prifen,
ofhne babet an bie Anbringen der Partelenw gebunven zu fein.

2. Wasd nun die Behauptung ded Refurdbeflagten betrifft, daf
ber  Sduloner Katteler felbft die Fordecung bded Refurventen
mittelit Jecdhidvoridhlagsd bejtvitten habe, jo gentigt basd, wad bdied-
bezliglidy feftgejtellt ijt, nicht, um angunehmen, daf wirtlich vom
Sdhuloner in  gefeplicher Weife Redhtdvorichlag erhoben worden
fei. Diefer ift emhveder bei ber Znjtellung dem fie beforgenden
Beamten gegenliber obev |chriftlich ober mindlich dem Betreibungs-
amte gu ecfliven (vergl. Betreibungs- und fonfurdrecdhtliche Ent-
ftheibungen, Band I, Seite 264, Band II, Seite 23). Gin bel
ven argentinifchen Behdrden erflarter Rechtdvorfchlag Fonnte daher
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nur dann ald an ujtindiger Stelle erfolgt angefehen ierben,
wenn dargethan wive, dafy die Crflirung bei ber Suftelfung und
bem zuftellenden Beamten gegeniiber abgegeben worden fei. Cin
folcher DBeweid liegt nidht vor, wedhalb auf jene Grelirungen
feine Ritkjicht genommen werben fann.

Demmach hat die Sdhuldbetreibungsd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Returd wird im Sinme der Srwigungen begriindet er-
Hart und bemgemdf, unter Wufhebung bed angefochtenen Gnt-
fdheived, die Piandung vom 27. Mary/3. Wpril aufredit erhalten
unter Borbehalt der Unfpriidhe der Frau und der Kinder Katteler
auf den gepfanbeten Erbteil, begiiglih beven bad Betveibungdamt
Marjtetten angewiefen wird, nad) Art, 106 und 107 beyw. 109
0e8 Betveibungdgefebed zu verfabren.

69. Sentenza del 19 luglio 1900 nella causa Schira.

Tardivita del ricorso all’autoritd cantonale superiore ? Constata-
zione di fatto. — Pretesa nnllita del pignoramento per inos-
servanza del termine dell’art. 80 L. E. e F. Cambiamento nella
persona dell’escusso ? Art. 70 eod.

1° In un’esecuzione intentata da Ferdinando Gamboni con
precetto esecutivo 15 marzo 1899 e proseguita con domanda
di pignoramento 16 marzo 1900, il debitore Schira insor-
geva contro I'avviso di pignoramento intimatogli il 21 marzo
1900 presso Vautoritd inferiore di vigilanza, obbiettando:
che U'esecuzione era scaduta pel decorso del termine dalla
notificazione del precetto alla domanda di pignoramento
(art. 88 della legge fed.); che Ia stessa essendo stata inten-
tata contro gli eredi Giovanni Schira, non poteva continuarsi
contro Achille Schira personalmente. La seconda di queste
obbiezioni veniva ammessa dall’autorita inferiore di vigilanza.
Su ricorse Gamboui, 'autoritd superiore di vigilanza annnllava
perd la decisione dell’ autoritd inferiore ritenendo, in ordine:
che il ricorso Gamboni all’autoritd superiore di vigilanza
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non poteva dirsi tardivo dal momento che la querelata deci-
sione portava a tergo la menzione che era stata ricevuta i
10 aprile 1900 dal rappresentante del ricorrente; in merito:
che dovendosi detrarre il tempo intercorso fra la istanza di
rigetto dell’ opposizione e la dichiarazione di recesso dell’op-
posizione stessa, la domanda di prosecuzione degli atti ese-
cutivi, fatta il 16 marzo 1900, doveva riguardarsi come fatta
in tempo utile; che la pretesa irregolarita nell’ indicazione
della persona del debitore non aveva effetto sull’esecuzione,
la quale doveva continuarsi contro la persona indicata nel pre-
cetto esecutivo; solo in caso che la stessa avesse ad im-
prendere una direzione non conforme agli atti precedenti, il
debitore avrebbe diritto di richiamarla nei limiti in cui la
domanda esecutiva fu promossa; cid tanto pit che nessun
dispositivo di legge prescrive quali requisiti essenziali debba
avere la domanda di pignoramento.

2¢ K contro questa decisione che Schira ricorre a.l Tribu-
nale federale. Egli allega: La sentenza dell’autorita inferiore
di vigilanza & stata comunicata alle parti a mezzo di usciere
il 9 aprile 1900. L’indicazione scrittavi a tergo, che fu rice-
vuta dal rappresentante della controparte solo il 10 di aprile,
non ha valore. La controparte avrebbe dovuto provare in
ogni caso il suo asserto. Mancando tal prova, il ricorso al-
Vautoritd superiore di vigilanza doveva ritenersi perento —
o quanto meno dovevansi assumere informazioni d’ufficio.

Perché I'esecuzione potesse proseguirsi, occorreva non
solo che fosse stata presentata domanda di pignoramento
entro il termine di un anno, ma che il pignoramento stesso
avvenisse tre giorni dopo la scadenza di tal termine (art. 49,
90 e 91 della legge fed.). Ora V'avviso di pignoramento fu
staccato pel 24 di marzo, nel mentre il termine utile per
procedere, anche deducendo i giorni decorsi fra la domanda
di rigetto dell’opposizione e la dichiarazione di recesso
dall’ opposizione stessa, era spirato col giorno 22.

Contrariamente al dire del decreto querelato, I'avviso
di pignoramento modifica sostanzialmente la situazione del-
I’escusso, perché esso colpisce I’Achille Schira personalmente
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e non gid quale rappresentante delis massa creditoria tuttora
in comune degli eredi fu Giovanni Schira. Il ricorrente non
pud aspettare ulteriormente a ricorrere, perché non vuol
trovarsi di fronte ad atti compiuti e vedersi pignorato perso-
nalmente per debiti della massa.

1l ricorrente domanda percio la riforma del decreto quere-
lato e la conferma della decisione dell’autoriti inferiore di
vigilanza.

La parte Gamboni domanda invece la reiezione del ri-
€orso.

In diritto :

1. Dalle informazioni assunte dal giudice delegato presso
P’autoritd cantonale superiore di vigilanza risulta che, quan-
tunque il ricorso diretto a quell’ autoritd sia stato attergato
dal giorno 21 di aprile, e quantungue nella decisione quere-
lata sia detto per errore che il ricorso venne insinuato solo
il 30 di aprile, pure in realtd & stato impostato a Locarno il
20 di quel mese. D’altra parte l'istanza cantonale ha rite-
nuto per vera la dichiarazione del rappresentante della parte
Gamboni ed ha accettato in linea di fatto che la decisione
dell’autorita inferiore di vigilanza venne intimata al creditore
solo il giorno 10 di aprile. Il Tribunale federale & vincolato
a questa constatazione di fatto dell’istanza cantonale, ed &
percio da ritenersi che 'insinuazione del ricorso avvenne in
tempo utile. Con ¢id cade l'eccezione di tardivitd sollevata
dalla parte Schira.

2. Un secondo appunto del ricorrente & quello che riguarda
la nullitd del pignoramento per inosservanza del termine di
cui all'art. 89 della legge E. e F. Che la domanda di pro-
seguimento degli atti esecutivi, presentata il 16 di marzo,
avvenne in tempo utile, non & pill contestato, ed & del resto
fuori di dubbio. Contestato & invece che l'avviso di pignora-
mento abbia potuto essere staccato ancora pel giorno 24 di
marzo, quando non solo era spirato il termine fissato dal-
Tart. 88 per dar corso ad un precetto esecutivo, ma che
erano trascorsi anche i tre giorni dalla domanda di pignora-
mento stabiliti dall’art. 89 per eseguire il pignoramento. La
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questione decisiva che si presenta & dunque quella di sapere
se, come pretende il ricorrente, la non osservanza del ter-
mine dell’art. 89 da parte dell’ufficio abbia per effetto di far
annullare il pignoramento indetto per un giorno posteriore
al giorno ivi stabilito. Il che non &. Disponendo che I'ufficio
di esecuzione debba procedere al pignoramento entro tre
giorni dal ricevimento della domanda, I'art. 89 non ha voluto
stabilive una norma di dirétlo assolulo la cui non osservanza
avrebbe per effetto di far ritenere nulli e non avvenuti gli
atti esecutivi avvenuti posteriormeate, ma solo di stabilire
una regola di procedura nell’interesse di un andamento
regolare e speditivo delle operazioni d’esecuzione. Cid risulta
gia dal tenore stesso dell’art. 8Y: « Entro tre giorni dal
» ricevimento della domanda 1'ufficio d’esecuzione procede al
» pignoramento o vi fa procedere dall’ufficio del luogo dove
» sono situati i beni da pignorare. » E la stessa dizione che
irovasi anche agli art. 122 e 133, e con lieve differenza,
anche all'art. 90 della legge E. e F., a proposito del quale
il Tribunale federale ha gia riconosciuto pilt volte che la
non osservanza del termine ivi stabilito non ha per effetto
di far ritenere perento il pignoramento o [’esecuzione. Lo
stesso devesi ammettere anche dell’ art. 89. Laddove il
legislatore federale ha voluto comminare la perenzione della
procedura in caso di non osservanza di termine, cid ¢ detto
dalla legge in modo non equivoco, sia expressis verbis, sia
col determinare esattamente 'epoca entro la quale pud
essere proceduto utilmente all’operazione da farsi. Vedasi
agli art. 88, 121 e 166. La dizione scelta per V'art. 89 & in-
vece affatto diversa. Essa dice bensi che l'ufficio deve pro-
cedere al pignoramento entro fre giorni dopo ricevuta la
domanda, ma non accenna a nessuna sanzione pel caso che il
pignoramento avvenisse solo dopo. Le conseguenze di un
simile ritardo non possono essere dunque che quelle generali
scatenti da un eventnale reclamo all’autoritd di vigilanza,
oppure, in caso di daunno, quelle indicate dall’art. 5 della
Legge fed. E. e F. Ma, all'infuori di queste sanzioni generali,
non pud essere attribuito al disposto deil’art. 89 una portata

and Konkurskammer. No 65. . 353

che non ha, e che non pud avere, avuto riguardo anche alla
difficoltd in cui pud trovarsi alcune volte l'ufficio di agire
entro il termine legale e in vista anche della grave, enorme
risponsabilitd in cui potrebbe incorrere lo stesso ammettendo
I'interpretazione del ricorrente.

3. Né regge del pari l'altra eccezione Schira che Pavviso
di pignoramento implichi un cambiamento nella persona
dell’escusso. Imperoecche l'eccezione fu diretta da bel prin-
cipio non contro gli eredi Schira, quale massa ereditaria, o
persona giuridica indipendente, ma contro gli eredi Schira
personalmente, e pil particolarmente per essi contre il co-
erede Achille Schira, al quale il precetto esecutivo fu inti-
mato. Tale almeno il tenore del precetto esecutivo 14 marzo
1899. Ora si potrd benissimo discutere se questo modo di
esecuzione corrisponda al disposto dell’art. 70 al. 2 della
Legge E. e F., vale a dire se gli altri eredi Schira non
avrebbero avuto il diritto di chiedere la nullitd del precetto
esecutivo; ma non spetta certo all’ Achille Schira di lagnarsi
che I'esecuzione sia stata proseguita in suo odio, dopo che
il precetto esecutivo gli fu intimato personalmente, anche a
nome dei coeredi, che in esso fu impetito personalmente
quale debitore solidale, e dopo che, recedendo dall’opposi-
zione sollevata, in nome proprio e in nome degli altri impe-
titi, egli ebbe ad obligarsi colla propria firma a pagare la
meta dell’importo richiesto, ossia precisamente 'importo pel
quale fu intimato il pagamento. Non fa quindi bisogno di ri-
correre alla tesi invocata dall’istanza cantonale per ribattere
su questo punto le obbligazioni del ricorrente.

Per questi motivi,
Ia Camera delle Esecuzioni e dei Fallimenti
pronuncia :

1l ricorso di Achille Schira & respinto.



