B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Fiskalgesetze des Bundes, Zollwesen.

Lois fiscales de la Conféderation. Péages.

62. Urteil ded Kafjfationdhofed vom 3. Juli 1900
tn Sadien Hollbepartement gegen Brann.

Unrichtige Zolldeklaration ; st zur Bestrafung wegen derselben Ver-
schulden erforderlich? Art. 55 litt. h und Art, 22 Zollgeselz.

A. Der Kafjationdbeflagte Juling Brann in Bafel hat am
29, November 1899 vem Rollamte in Bajel zur Cinfubr ausd
Dentjhland einen Wagen Chriftbaumjdmud im angeblichen Ge-
widyte der Ware von 820 Kyg. deflaviert, verzollbar mit 410 Fr.
Die ollamtlide Kontrolle jeigte indefjen ein Gewicht ber Warve
von 1366 Rg., mit Sollgebithr von 683 Fr., jo daf 273 Fr.
Bollgebithr u wenig angegeben wurbe. Die Unterfuchung ergab,
pag die Wave, die der Wbjender auf bder Werrabahnitation
Steinadh) am 23, Jovember 1899 zum Trvandport nac) Bafel
Tbergeben Batte, al8 Wagenlabung von 5000 Kg. bezeichnet, und
baj bet ber Ubfertigungsftelle unrichtiger Weife ald Bruttogewidyt
ber Ware 820 Kg. babnamtlich feftgeftellt worden war. Da3
{dhweizerije Bollbepartement belegte ben Kaffationsbetlagten auf
Grund bdiefed — von ihm uidyt beftvittenen — Thatbeitanbes
wegen Jolliibertretung im Sinne bed Art. 55 litt. h Sollgejess
mit einer Bupe im pweifachen Vetvage ded ju wenig deflavievien
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Bolled, 2. §. 546 Fr., ofme Rebuftion wegen Ridfalligheit bed
Kafiationdbeflagten ; ferner jorderte e3 von ihm den Vefvag bed
fehlenden Rolles, mit 273 Jv., fowie ven Grfap der gur Fejt-
ftellumg de8 Thatbeftonded evwachjenen Kojten, zujammen 825 Fr.
40 Gt3. Der Kafjationsbellagte untergog fich der Bufenveriligung
nicht, und dad eidgendfjtiche Sollvepartement verwied bedhalb bden
Fall dem Polizeigerichte ded Kantond Bafelftadt jur Beurteilung.

B. Qurch Urteil vom 16. Mary 1900 Hhat daun dbad Poligei-
gericht bed Rantond Bafelftadt ven ngetlagten und Heutigen
Rajfationdbeflagten freigejprodhen, mit der Begriindbung, ver Wn-
geflagte fei fiir feine Gewidhtdangabe ausdfchlieRlicdy auf bdie bakn:
amiliche Wagung angewiefen gerefen, und ed Idnue thm bie Wn-
nabme, diejelbe Jei zuverldffig, nidt ald jtrajbar angevedhmet werden,
fo bag ihm fein Berfchulden ur Laft falle. Tber die nadhtrigliche
Bezahlung ded zu wenig entridhteten Solbeirages hat jich das
Polizeigevicht infolge diefer Freifprechung niht audgefprochen,

C. ®Gegent biefed Urteil — dad einer Wppellation nicht unfer-
lag — Bat nunmehr tie jdweizeriihe Bundedamwaltihaft im
Aufirage ded eivgendififhen Rollbepartemented vedhtzeitig und in
vidgtiger Form bie Kaffationdbefdpverde an ben eidgendffijden
RKajfationshof, geftiiht auf Art. 18 de3 Bunbdedgejesed betveffend
bag Berfahren bei llbertvetungen fidfalifcher Bunbdedgefese, er-
griffen, mit bemn Untvage: €3 fei dad angefodhtene Urteil aufzu-
Bebert und die Sadye 3u mneuer abjclielicher Beurteilhing einem
beliebigen Gerichte vom gleidhen Range ju fberwetien. Die Kafja-
tion8befchverde macht geltend, dad angefochtene Urfeil verlepe bie
Art. 55 litt. b und 22 be3 SBollgefeted ; e3 Hanbdle fich bei bev
in Art. H5 litt. h vorgefehenen Relliberivetung um ein Formal
velift, bei dem ein BVerfchulden ved Ilbertveterd nicht erforberlich
jei, Dei dem wvielmehr bev objeftive Thatbeftand zur Strafbarkeit
getitge.

D. Der Kafjationgbetlagte trigt auj Abweifung ber Kaffations-
bejchroerbe an. Seirt Standpuntt (Gt fidh dabin jufammenfafjen :
Allerdingd ftatutere Avt, 55 litt. h Bollgefes ein Fovmaldelift,
aber nidht in der Weife, daf auch bei nachgewiefener Nichtjchulo
eine BVevurteiling jtattiinden nne; vielmehr werbe davin nur
eine Schuldbprifumtion aufgeftellt, vie burd) Gegenbeweid ent-
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fraftet werben dnne; und diefer Unjulobeweis fei nun vor=
liegend geleijtet.

Der Kaffationdhof zieht in Grwigung:

Su eutfcheiven ift einzig bie Frage, ob Art. DO litt. h des
Bollgefesed, wonad) eine Rollfibertvetung begeht : ,Wer efne Ge-
widhidangabe macht, dle wm mebr al3 50/, zu niedrig ift wne
badurd) vert Zollbetrag verfiirgt” — in dem Sinne ausdzulegen
fei, bag ein Berjhulben bed ThHiterd zu vdeffen Strafbarkeit nidst
evfordevlidh ift, dap alfo ver Begriff der Ulbertvetung vein obieftiv
su faffen fei, obev aber im entgegengefeiten Sinne, daly ywar die
Sdulo prafumiert, gegen bdiefe Prdfumtion aber ber Unfdhulvs-
beweis zugelaffen werde. Diefe Frage fonnte nach demn alten
Aollgefes — vom 27. Nuguft 1851 — nicht gweifelhaft fein : nach
Art. 51 AL}, 2 bdedjelben Fonnte ber Bundedrat die Bufe er-
magigen ober felbjt gdnslidh nadblaffen, wenn fich evgab, bag der
bevtreter nicht die ALFHt Batte, ,eine Jolverjhlagnis gu be-
geen.” €3 Datte afjo der Bumdedrat einzig bdas didfretiondre
Recht, dben Nachweld der mangelnden rechtdwivvigen Abficht in
Betvacht zu atehen (vgl. Urtell bed Kaflationshofes vom 22, Te-
zember 1893 i &. Swab und Milller, Amtl. Samml., Vo,
XIX, &, 682 fi.); Botidhaft de3 Bundesrated, B.-B. 18H1,
II, €. 12; Beridht der Kommifjion de3 Nativnalvates, B.-B.
1851," I, &.52 ff.). Nadh diefem Gefelse hatte jicy die vichter=
liche Uberpriifung jedenfalld nicht auf die Schuldfrage erftrecen
thnnen. Dag gegenwirtig geltende Zollgefes von 1893 nun ent-
balt jene Borfdyift Degliglich ded Nachlaffes vurch den Bunbedrat
nicht mehr. Dicfelbe wurde auf ven Antrag ved Bunbedrates ge-
jtrichen. Aber aud ver Begriindbung ded Antraged (B.-B. 1892,
I, ©. 442) folgt, bafy damit nidht dad Syftem ded Sefeszed,
welthes Beftrafung jeder objeftiven Jollfibertretung forvert, abge-
dndert werden jollte. Der Richter foll beim Nadhwetd der Schulo-
lofigteit nicht vollftdndige Stvafbefreiung andfprehen Fdnnen;
wenigitend eine Orbnungdbufe foll immer auferlegt werben
miflen. Wobl aber fann der Nidjter bem Jeblen eines Ver-
fdjulbend ober dem geringen Weaje bdedfelben bei der Strafaus-

meffung Rechnung tragen, wad durd) dad Fallenlafjen ded bis-’

Devigen gefeplichen Stvafminimums evmdglicht ift. Gegen biefe
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Borfdeift verfidht bad vovliegende gang freifprechende urt.einl bed
Polizeigerichted von Bajel. Dasfelbe hat auch andern Umitdiden
ve3 Falled zu wenig Necynung getvagen, o der Beftimmung ded
Art. 22 Rollgefes, ber Mbglichleit, daf -der Empfinger dad
WMipverbaltnia bded angegebenen und ded wirklichen Sewidhres
der Wave erjefent fonnte und der Unterlafjung ber in der Ber=
ordnung jum Bollgefes vorgefebenen Nevifion ded Gewichted. 3
bat e3 jogar unterlafien, den J. Brann gur Radbesahlung der

umgangenen ollgebiihr zu verurteilen.

Demnad) fat der Kaffationdhor

evfannt:
Dad Urteil bed Polizeigeridhted bded Kantond Bajelitadt vou
16. Miry 1900 wicd aufgehobert uud ed wird die Sache 3u

neuer Beurteifung vem Polizeigerihte Liejtal fibevwiefen.

II. Polizeigesetze des Bundes. Urheberrecht.
Lois de police de la Confédération. Propriéte

littéraire et artistique.

63. Urteil ded Kaffationsdhofed vem 3, Juli 1900
in Saden Kellev-Steffen gegen Lhurgau.

Zweek des Patenllasengeselses ; Anwendbarkeil desselben auf Pn’r_z:é-
pale, fulls sie reisen, wm Bestellungen aufzuehmen. — Unerheétzcﬁ;-
keif der grosseren oder geringeren Anzahl dfgr Bestellungen. — Auf-
nahme von Bestellungen auf Handelsartikel, oder Entgegennaliine
von Arbeitsauftrdgen? Letztere fallt nichl unter das Patenttaxen-

gesels.

Borbemerfung. Wegen bed in Grw, 2 3u}‘ammenffanen_b
bargeftellterr Thatbeftanbed ift Reﬁer:@teﬁw,':$ucf;brucfer in
Stectborn, letinftanglich von vev Refurgfommijfion ded Dber:
gerichted bed Kantond Thurgau zu giner 5511%_3“ 1):):1040 ;&::,,
sur Nadhzablung der Pateutgebithr ven 100 %Er.']ut a3 I Se-
mefter 1899 und zu jammilichen Koften veruvietlt worben. Hies



