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IV. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

54, Urteil vom 27, GSeptember 1900 in Saden
Bai-Kappeler gegen Jdger.

Stellung des Bundesgerichtes bei staatsrechtlichen Rekursen wegen
Verletzung der Pressfreiheil. — Persiflicrender Zeitungsartikel, der
einen Politiker und Journalisten ldcherlich macht ; Verurteilung
wegen Ehrverletzung ; verstisst diese Verurieilung gegen den Grund-
satz der Pressfreiheit ?

A, 3m Wai, Junt und Juli 1899 berrjdite in ver wav-
gauifchen Prefje eine Polemif itber ein Briifenprojelt Laufjohe
over  Stilli, wobet dad ,avgauer Tagblatt” Wrtifel und Ein-
fendbungen enthielt, bie dad Projeft Lauffohr:Turgi verteidigten,
wilirend die ,Sdpveizer Frete Prejfe,” bdeven vevantwortlicher
Revabtor der DHeutige Kidger und Refurdbeflagte RNattonalvat
Jager ift, Kovrefpondengen ju Sunften ded von der Regieruny
vorgefdhlagerten Projefted Stilli enthielten. Die Polemit nahm
bald perfonlichen Chavafter an; e8 fprad) indbejonbdere der heutige
Betlagte und NRefurvent, Fabrifant Sai-Kappeler in Turgi, von
Jeepotidmus, Verjhleuderung der Staatdfinangen u. §. w., we-
gegen ibm in Urtifeln ber Ieitung bed8 Refursbeflagten ,ge-
metne Manier der BVerdichtigung und BVefdhimpiung von Per-
jonen und Behbrdew,” — eime ,Wanter, vie aud ven Wbrugzen
jammt und mit Revolver und Doldy fih ein Fauftrecht ver-
ichaffer will”, ferner die nwenbung verwerflicher Mittel, welche
gewiffe ricdjichtalofe Jrodnger und Egoiften gewohnt feien, wvor:
geworfent wourde ; gejagt war fermer in  eimem rtifel der
,Shweizer Freien Preffe” vom 10. Juni 1899, ver fidhy af3
»Eingefandt aud vem Begik Surzady” begeichnet: ,Sn ver Gegend
Soon Turgi-Windi{d) bat eime Jndujivie, die Jich Beute auf
seinmal o bungerleiderifc) geberbet, burdy Nudbeutung von
o Baffer: und  Menjdentraft eine Gemevation wvon Milliondren
netaeugt, — wibrend dbaneben Taujenve in Uvmut und Not ver-
oDlebent. . . . . Wenn einmal bei und da unten einige Milliondr-
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JFamilien erzeugt worden {ind, werben biefelben Boffentlich ihre
JJostalen Berpflichtungen gegen die Landezgegend anberd auffaffen,
,al3 Ddiefenigen, die in Dber Gegend von Turgi-Windifd) durdh
yneidijched, gebdjjiges ebabren gegen Mitbewerber wm Fffent-
Jide Ginvichtungen dle Hilfe 28 Staated filr iy allein ald
Jgevedht und erloubt ecfliven.” Weiterhin fprad) der Refurdbe-
flagte won der ,dummbdreiften JInjinuation in Nr. 160 ed , Aar=
gauer Tagblart”, und in der Rummer ver ,Schweizer Freien
Prejje” vom 22. Juni 1899 war in einer ,RKovrejponveny von
per untern Aave” u. a. gefagt, e3 jei im ,Wavguer Tagblatt”
in feiger und fhmugiger Leife tiber Herrn Nationalvat Jager
bevgefallen toorben. Da erfdhien im ,Wavgauer Tagblatt’ vom
3. Juli 1899 unter dem Titel ,Herr Nationalvat Jdger und bie
Lauffobrer Britdenfrage” folgenved: , In Kaiferftubl foll, nad
Jeiner und jugehenden Kovrefpondeny, lehten Sonntag eine BVolfs-
Joecfammbung  abgehalten oorten fein, behujis Stellungnrahme
w3ur Lauffobhrer Bridenirage. WIB Refevent war Herr National-
JLat Jdger gelaben, neben einigen BVertvetern bder benachbarten
fSieder und badijchen Gemeinden.

» Brafivent : Herr Nattonalvat Jdger wird liber die Lauffobhrer
LBriidenjrage vefevieven ; der Herr Nationalvat Jdger hat dad
. Wort,

,Nationalvat Jdger : ,Yiebe Witbiirger ! Jch Fomme fHeute u
LEud tm Jamen bed rvadifal-demofratijhen TWobhlfahridaus-
Aobufjed | Das Laud ift in Gefahr! Hannibal ante portas !
»Die Hydbra bed ,RKRapitalidmud” evbebt beute ,frecher” ald je
Libr fdeupliched Haupt und veipt den unerfattlichen Rachen weit
Jauf, alle unjere Berrlichen Freibeiten zu verjchlingen. Dad ijt
Lder Feind und ble Laufjobrer Briide Heute feine Parole, jeine
swabne! Diefe Frage war tot und begraben, dad wird Gudy der
yoere  Boubiveftor begeugen ; aber diefen ,Bwdngern,” bdiefen
»Brogen” ift felbjt der Tod nidht beilig! — Und warum mufte
#1ie wieber aufleben 2 Damit bdiefe modernen , Swingherven” bdad
Lland wieder in ifre Gewalt bringen Ennen und ed behervidien!
Lot Ypr Beweife ? Betvachtet nur diefe {frupellofen Vertreter
,ve8  SRapitalismus, biefe Berteidiger bder verfappten Tyranmei,
Liie jle bald mit Qft, bald mit Gewalt, bald ,Fuhs,” bald
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B0l unjerer Straken und Briiden fich ju bemichtigen fudhen.
»Sed auf ber Hut, Biirger | vor diefen ,feigen LWegelagerern
yaud ven Abruzzen,” vor diefen . . . .

o Brifivent : Jch bitte, ber Herr Refevent mbchte auf die Sadhe
Jtintreten, ’

oNationalvat Jdger: Ja, alfo jur Sade. Unjere  Juterejjen
paditen fie nieht, unfere Vorfdhlage befampfen fie. Mein vevebr-
pler Freund Sculthep propeniert hnen einen Steg. Das {jt
Jned)y zu viel fiiv diefe ,Genevation von Milliondrven.” Wiv
sJogen Beute mit den erften Nationaldfonomen ved Lanved = Die
oBriden und Strafen bem BVolt; den Kapitaliften, den Fabri
yTanten bie Stewergenbel ! v

» Prijivent : Bielleicht intevefjiert bie BVerfammlung, von bden
yverjchiedenen Projefien ehwasd 3u vernehmen, .

oRationalvat Jdger: Ja, vom Projeft Schulthel Haben Sie
»BebBrt. Durd) den RKantondingemteur vernahm idy, dag neben
pfeinem eigenen, vem beften, audy ecin Projelt Stammbady exi-
pftiere, Bon andern Projefren weify ich nichi3, vie Baubireftion
,,Eneif; audgy midhid 5 aber wenn joldhe wirflich vorhanden fein
pfolltent, werden wiv die perfiven Machwerte ded Kapitalidmus
JOffentlich g brandbmarfen wiffen. bt Eunt auf midy, v Bnnt
»ouf Cuern Nationalvat 3aHlen !

o Prifident: Jcb verdanfe dem Herrn Nationalvat jein griing-
Jliched Referat und jdiliege mit einer warmen Cmpfeblung diefes
sioaderen Bertveterd ded , Armen Mammes* fitr die finftigen
» Wabhlen.

»Der Stenograpl,”

Berfafjer und Ginfenver biejed Untifeld ift unbeftrittenermafen
ber Jtefurrent; ebenfo ift sugegeben, daff das gange eine Fiftion
ift. Dev Nefurdbeflagte erhob wegen Diejed Wvtiteld gegen bden
Stebaftm‘ ded Aargauer Tagblatted und, nadidem diejer den NRe-
furventen a3 Ginfenber genannt, gegen diefen allein Straftlage
wegert Chroerlesung. Dad Bezirfdgericht Aaran evfannte unierm
1'. Augujt 1899, der Beflagte BHabe fich burdy bdie Berdffent-
Ild)"img bed eingetlagten UArtifeld der Ehroerleung gegenilber dem
Sttager fhuldtg gemacht, veruvteilte ihn zu einer Buge von 30 JFr.
eoentuell gu 71/, Tagen Gefangenjhaft, ectlarte die Ghrverlebung
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ot Ridteramiwegen ald aufgehoben und die Ehre ved Kiagers
am Protofoll geroalict, legte dem Betlagten die Koffen auf und
fprady vem Kldger dad et 3u, dad Urteil auf Koften ved Be-
flagten tm ,Wavgauer Tagblatt” etumal u verdffentlichen. Den
vom  Betlagten gegen viefed Urteil geridhteten Refurd bhat daj
Obergericht ved RKantond Aargau vom 23. Degember 1899 abge-
wiefent, unter BVerfallung de3 Beflagren in dle gerichilichen umbd
augergerichtlichen Kojten der gweilen Jnftanz. Dasd erftinftangliche
Urteil ift folgendermagen begrimbdet: Wenn mon audy jugeben
woile, dap der Betlagte bei ven Yejern bed ,Aavgauer Tagblattes”
nicht den Glauben Babe ermeden wollen, der Kldger bhabe bie
Stede wirflich gebalten, fo BHabe ev ihn doch ald elnwen WMenjdhern
fexmgeichnen wollen, der fafhig wdre, in joldher TBeife Bffentlich
aufguteetent und u fprechen. Damit aber fei der Kliger ald Navr,
alg hobler Phrafenmadher begeichnet, und darin liege dad ehrver-
legende Woment bed infriminicrten Wrtifeld. Daf der Kldger
ble thm in ben Whumd gelegten Wusbriide fdhon gebraudt wnd
jidy ihrer ober dbnlicher fpegiell dem Beflagten gegeritber Dbebient
babe, fei wnerheblich; ver Veblagte Jabe nicht Segentlage erfhoben;
tm ftbrigen fel der vtifel ald ganged i betvachten und fei der
IWabrheitdbeweid, daf ver Klager fabig wive, eine devartige Reve
a1 Balten, noch Feinedwegd erbradit. Durdy die Bebauptung, der
Actifel fei eine Sative, werbe deffen ehrverlefenve Charakter nidht
befeitigt ; eine Sative jei nur fo longe evlaubt und nidt jtraf:
bar, al@ fie nidht die Ehre elner beftimmten Perjon widervechtlich
angveife ; gevade dbad fei aber worliegend gefchehen, da ber Kldger
ald Bohler Phrajen- und Profelytenmacher und a3 blinder poli-
tijther Streber Hingeftellt worden fei und ihm jo Gigenjdhaften
beigelegt werben, die geeignet jeien, fein Anfehen Herabzumindern.
Das Obevgericht ftudet vle Strafbarfeit ved efngeflagten Artifeld
jhon davin, vap der Beflagte gewiffe Borginge fingiert habe, mm
damit den Kldger ju verfpotten. Der Kldger werde der allge:
meinen Verachtung preidgegeben. Nicht die Form der Publifation
— bdle freifich nidhtd ebroerfepenved enthalte — fei entjcheidend,
fonbern deren RBwed, und diber biefen Tomme fein Rweifel De-
itefen.

B. Yunmehr hat ber Beflagte vechizeitly und in ridtiger Form
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gegen die Deiven famtonalen Urteife bden flonrdrechtlichen Refursd

an tad Burvedgericht wegen Berlegung der Puepfreibeit eingelegt,
mit bem Antrage, diefe Urteile felen al3 verfafjungdwiveiy aufu-
hebe. In der Refurdfdyrift wird unter teihweifer Verweifung auf
bie dem Obergericht eingercidhte Bejhmerve audgefithrs, eine BVev:
leung ver Chre ded NefurBbetlagten liege in dem eingeflagten
Artifel nicht; diefer enthalte eine Sative, eine Parodie, e nicht
ftrafbar fein Fomme, jumal lediglih der Tom, den ber Nefurs-
betfagte in jeimer Beitung dem NRefurventen gegenitber angejchlagen
f)ab_e, w,,:parobiert“ jei. Die Bejtrafung eined devaviigen Avtitels
verltoge gegen bdie verfajjungdmdpig gavantierte Prefireifeit,

C. Dev Refursbetlagte tedgt anf Abweifung ved Refurfes an.
Die Untwortichrift bemerft yunidit, 8 gehe nicht an, dem Oe:
Buvgbeflagten fiiv jene Rorvefpondengen aus dem Sumi 1899
becantwortlid) 3u machen, da er damald in Bern den Sibungen
der ﬁ%unbeﬁverfammlung beigawoohnt Bhabe, und Halt jobanm, im
Wefentlichen im Anjdluf an de Begriindbung ber angefodhienen
Mrteile, davan feft, dak ver infriminierte Artifel eine Ghrverlepung
gegenitber bem Refurdbetlagten enthalte.

Das Bundvedgericht sieht in Erwigung:

L. Rad) der dem Bunbdedgericht bei Refurfen wegen Berlepung
bi*r Prepjreibeit durd) ein Fantonales Strafurteil einger&umtez;
etegnng bhat 8 su unterfudben, o0 in dem betreffenden Straf
uvtell gu Unreht eine ftrafbare Handlung erblict und dadurd
vev Bffentlich-rechtliche, verfafjungdmdpige Anfpruch auf Sdjup
bev Prefiveibeit verlest worden fei (ogl. Uwtei! bes éBunbeége;
vidyted vom 31. Januar 1900 in Saden Sthnetver gegen Ndger,
Amtl. Samml, Bd. XXVL, 1. Teil, &. 41 ff., Gmo. 1). Die
grage ber vidtigen Anwendbung und Auslegung bed Fantonalen
@trafrec?;teé, vie an jidh dem fantonalen Strafrichter vorbebalten
ift, greift bei Devartigen Refurfen fber in die Frage bver BVer-
lepung eined durch die Bundedverfafjung gejchitten Sndividual:
recg).té pojitivent Inbaltd, und 8 ift daher vom Bunbedgeridht zu
priten, ob nidyt in der Wnwendung und Auslegung jened fanto-
na{en Strafgefeted eine Verlebung viefed verfafiimgdmifig au-
geftd)erten Redht3 liege. Danady it denn vorliegend zu witter
Judgert, ob die aavgauifihen Gevichte im eingeflagten Avtifel mit
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Recht etne Ghrverleung erblictt Dabert; denm wenn diefe Frage
bejaBt werden muj, dannt fann von einer Berlepung der Prep:
freiheit feime Jede jeim, da ftrafbare $Handhungen, und fo aud
Ghroerlegungen, durch die Prefiveibeit nicht gedectt find; ift ba-
gegen jene Frage st verneinen, jo folgt daraus, daf ein Gingriff
in die vecfaffungdmdply zugeficherte Prepfreibeit vorfiegt. Auf
Grumd einer anvern Befttmmung, ald bderfenigen iber Ghrver=
fegung, haben die fantonalen Gerichte den Avtifel nicht fiv jtraf:
bar gebalten ; die Fragetellung: Jjt der eingeflagte rtitel durdh
pen Grumvfas bder Prefijvetheit gedecft 7 muf alfe 3u vemfelben
Rejultate fiihren, wie die anbeve: Enthlt der cingetlagte Wrtifel
cine Ghrverlesung ? BVon bdiefem doppelten Standpunfte aud ift
pafer der eingeflagte Avtifel zu betvadhten.

9. Wird dev eingeflagte Artifel auf feinen Jnbalt geprijt, jo
ergibt fichy, bap derjelbe eine fingierte Berichterftattung itber eine
ebenfall fingierte Boltdverfammlung ift, daf dabel bem Jte-
furdbetlagten nichidjagende, bombaftijhe RKraftausdride gegen
feine yolitijchen Gegnier, gegen ben Rapitaligmud w. | w., in
e Munbd gelegt werben umd dbaf er hiefir vom Prafiventen ber
fingtevten Berjammlung zur Wiebernahl ald Nationalrat ems
pfoblen wird. Jwed biejed Artifeld wav, dag bffentliche politijche
Huftreten bded Refursbeflagten ind grotedf-licherliche zu jiehen
und ihn jo vem Geldchter und vem Gefpdite preidzugeben, viel:
feiht auch, thm in feinem politifchen Anjefen al3 RNationalvat zu
jehaven ; Dittel zu diefem Swede war die 1lbertreibung unb jinn-
lofe Aneinanderhiufung von Ausdricen, die im Blatte ded Re:
furdbeflagten in jdhoddberer Fovm und in finngemifem Zujam:
menfange gegen bden Nefurventen gebraudht voorden waren. Ler
Artitel chavafterifiert fich Demmad) ald eine Perfiflage ded politi-
fchen Auftretend bed Refursbetlagtern; ehrverlepenve Ausdriide
geben {5r auch nach der Unjicht der angefochtenen Urleile ab.
Nady jeinem Jnbalte und Bwede enthdft nun der Ariitel war
woBl einen Angrifi gegen die Perfdulichfeit bed Nefurdbetlagten
in weitern Sinne — wie died audy der rvein jadhlich gebaltene
politijde Angrifi thut, in gewiflen Begiehungen auch eine Rritit
fiber wifjenfdaftliche und Finftlerifche Leiftungen; — allein die
@hre bed Retursbeflagten ift dbadure nicht verlet. Bum Begriffe
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per Chroerlegung gehdrt die Herabwiirdiging ded {ittlicherr Werted
ver Perfdnlichfeit, dad BVeradytlichmadhen berfelber ; dad Lacher{ich-
madien, dem Spotte preidgeben, erfirllt vew Thatbejtand der Ghe-
verleung nidyt, wenun nicht die perfoniiche fitiliche Qualitat besd
Ungegriffenen herabgewiirdigt ift. Vorliegend fann nun von einer
vevartigen Hervabwiirdigung der Perjdulidhfeit ded Mefuvdbetlagten
burdy ben eingeflagten Artifel durdyaud feine dtede jein ; jein
fittlicher peridulicher Wert wird villig intaft gelajjen, er with
nidit eined unehrenhajten, eined ehrlofenn Verhaltend beichtigt,
fortbern e8 witdh wuv fein OHffentliched Wufrreten in  allerdingsd
berber (unbd fiberdied plumyper) Weife perfifliert. Dag BVenusen,
jo jelbft dad Erdichten fhvperlicher, geiftiger und afthetifder
WMdngel, um ihren Jnbaber vem Geldchter und Spotte anbeim
3 geben, etwa durdy Kavifatuven, Nachahmungen, Travejtierun-
gert, Jronien, jhliekt feine hrverlesung in jidh (vgl. Binding,
Grundrify bed Stvafredtes, 1L Teil, 1. Hilfte, S. 59), da ber
fittliche TWert ber Pevfdulichleit dabei gangy auper Frage jteht.
Derartige Angriffe Haben zu allen Seiten und bei allen BVilfern,
wo ein regered geiftiged Ceben geberrftht Bat, einen Defondern
HRweig der Litteratur und der Kunjt gebildet; und auc) wenn jie,
wie bier, quf fttevarifhen und fHinftlerifden Wert durchaud feinen
Anjpruch erbeben founen, miflen fie ald erloubt gelten. Und
gon bejomderd gilt bad Gefagte vom Bifentlichen Hufiveter einer
politiidyen Perfonlichfeit, Derartigen Ungriffen wird eine Rerfon,
bie in bie Offentfichteit, namentlich in die polittfhe und journa-
tittifche Offentlichfeit tritt, naturgemdf in tacferem Wage aus-
gefest jein, al3 eine andere, bei der bied nidht der Fall ift. Jenes
bffentliche Huftveten ift frafreditlich durdh den Schup bver Ehre
nur infoweit gebedtt, afd die private Ghre be3 Betroffenen in dem
oben angegebenen Sinne in Frage fommt; weiter, Jpegiell aljo
auf a8 Auftreten ald foldhed, ecftrecdt fich ver ftrafvechiliche
Sdup nidht: Der politifdy Auftvetende hat wobl, wie Jebermann,
eittent yom Strafgefelie bejhitbten Anjprudy daraui, nicht in jeiner
fittlichen: Witrde und Vevidulichfeit angegriffen 3t werden ; aber
einen Anfpruch davauf, dai von ihm ftetd nur Jachlich gefprochen
werde, und dap fein Auftreten nidt ind Lacherliche gezogen
Joerde, befit er nidht; eine fpezielle ,politijhe Ehre ebwa ijt
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fein vom Strafgefes, audh) nidt vom aargauifden, anevfannted

Rechtdgut. Ubrigend fann aud) gefagt werden, dag Dder einge:

flagte Nrtifel um Jo milder beurteilt werden darf, ald er jeden-

jal(3 bie Wirfung der SHidigung bded Anjehend ded Refurdbe:

flagten faum erveiht Hat und audy fawm geeignet war, dad zu

ihun, dba gewih nur wenige Cefer ved ,Anvgauer Tagblatted”
pen Avtifel ernjt genommen und geglaubt Haben, der Fefurdbe-
flagte habe tn der That eine fo einfiltige Jede gehalten. Falt
aber banad) der eingeflagte Artifel nicht unter den Begriff der
Ghroeclegung, jo verftdht Jeine Beftrafung ald Chroerleung
gegent den Grumdjag ver Prepfreibeit ; denm alddbann fteht feit,
baf etwad afz Migbraudy der Preffreiheit Dbejfraft wurbe, wasd
in That und TWabrheit ein Mifbraudy nidyt ift. Und e jeigl
fich woBl gevade in diefem Falle, dap der Grumdjab der Pref-
freibeit ein pofitived Jnbividualredht Bifentlich-vechtlicher Natur
erjengt bded SnPald, daf innerhalb der Schranfen der Hefpet:
tlerung der yprivaten Ghre itm Nechtdfinne auch perjduliche An-
griffe politijdy Hervortvetender Mdnmer dbuvch DBerjpottung, Kari=
fatur w. dgl, wenn audy wnter andern Gejichidpuntten nidyt
einmanbdgirei, fo bec{) vom Standpunfie ded Redhtd aus, jtrafles
finb; e3 ift gewik zu fagen, daf ein Strajaefel, dad berartige
Sganblungen yerbieten wollte, dem Grundjake der ‘Prepfreibeit
sivwiderfaufen wiivbe. So ergibt iy aud) vom pofitiven Stanb-
punfte der Prefifveifeit aus bdie Straflofigeit ded eingeflagten
ZIrntelé

3. Danach it denn der Refursd Begrunbet su erfldven und
'mmlt bad Urcteil ve3 Obergerichted aufzuheben. Tad Begehren
dev Aufhebung ved begivtgerichtlichen Wrtetld ift dagegen itbers
flitjfig, da jo dad obevgerichtliche Urteil an Stelle ded unterges
ridytlidien getveten ift und mit Aufhebung 2ed erjtern die Ber:=

fafiungdverlepung aujgehoben wird.

Demmad) hat dad Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd witd ald begrinbet evblavt und jomit bad Ure
teil 0ed Dbergerichted bded SKantond Aargau vom 23, Tegember

1899 aufgeboben.




