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III. Civilstand und Ehe. — Etat civil ot mariage.

38. Urteil vom 3. Mai 1900 in Saden
Eheleute SHiLl,

Ehescheidung von dewlschen Reichsangehirigen in der Schweiz. Nach-
weis der Anerkennung des Urieils durch den Heimatstaat (Ari. 56
Ehegesetz).

A, UAm 42. September 1899 reichte Frau Mavie SHIM geb.
Dircflinger in Bajel gegen ihren Ehemann Emil Shill, heimat-
berecf;figt in Pad), Gropherzogtumsd Baden, beim Civilgerichte von
Bajeljtadbt Ehefcheibungsdflage ein wegen vom Chemann begangenen
Ehebruchd. Wit Bejug auf die Kompeteny der Badler Seridite madhte
fie geltend, baf jie im Heimatlande ded Beflagten nicht progeffieven
Ednne, weil biefer fein Domizil nidyt nady Teutfhland verlegen
wolle, und dag bie mit dem Biivgerliden Gefepbuche fiir Deutjch-
fand vom 1. Januwar 1900 an in Kvaft tretende Bejtimmung
bed Ubfaked 2 bed § 606 ber abgednderten CivilprozeRordnung
fiir vad Deutiche Reidh fitr {te nuplod {fei, weil 5i3 bdahin bie
Auafhluffrift fir Seltendmacdhung bed Ehebrudd als Sehei-
bungdgrund abgelaufen feit wiivbe. Sie wolle fich verpflichten,
bei dem ujtdndigen bdeutjchen Gevidhte bdle Vollftredung ved bie
Sdyeidbung  audfprechenden Badler Urteild zu beantragen. Eine
fc{)}:iftﬁcﬁe Ertlarung einer Behdrde ded Heimatlanded bder Parteien,
bag die im Audland audgejprochene Scheidung bdort anerfannt
werde, exforbere dad eibg. Gejep nidht; die BVorvaudfepungen ves
§ 661 ber beutjchen GivilprogeRorbnung felen gegeben, fo daf der
beimatliche Ridhter den Parteien die Bolftvekhurfeit bed Urteild
nidht verweigern Thnne. Hiegegen erbob der Betlagte am 6. Of:
tober 1899 Cinfprade und beantragte Wbweifung bder RKlage

wegen Jnfompetens bed angerufeven Gericht3; der in Urt. 56

bed Bunvedgefeped beiveffend Civilftand und Ehe verlangte Nach-
weid el nicht evbracht.

B. Wit Urteil bom 1. RNovember 1899 ectlavte jih bad Civil-
geridht, Rammer fiir Ehe: und Waifenjachen, in der Streitfache
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ver ©helente Schill fitr tompetent: Die Bovausfepungen, welde
pie veutiche Givilprogeordnung in den §§ 660 umd 661 fiir die
Bolfftrectbarteit audlindifher Wrteile aufftetle, feien bovhatider ;
vied trefje indbefondere aud) su fitr die Grforderniffe ber 3iff. 3
and 5 ted § 661, dag der audlandifche Richter nady deutjdhem
Jedte auftindly unb daf die Gegenjeitigfeit verbiigt fef, was
bartnt bed mabern qudgeffihrt wird. TWerde aber fomad) normaler-
weife dte Vollziehung ded muBzufillenden Mrteild im Heimatlande
per Pavteien nicht abgelehui werden Tonmen, fo fei Der burd
Art, 56 ved Bunbedgefenes {iber Civiljtand wnd Ehe geforberte
Nadhweid ald geleijtet 3u Detraditen. Dev civilgeridhtliche Snifcheid
wurbe vom Appellationdgerichte ded Kantond Bajeljtadt, an das
ver Beflagte appelliert hatte, am 11. Degember 1899 bejtatigt.

C. Nunmehr evgriff der Chemann Sill den jtaatgrechilichen
Refurd ant dad Bundedgericht, mit dem Begehren, 5 fei bie Ghe-
jcheibungtlage ber Frau Sdill wegen Snfompeten; ber Basler
Gerichte abzuweifen. €3 wird wicberholt geltend gemadyt, dag dev
in Art, BB bed eidg. Giviljtandsgefeped verlangte Nadyweis nidyt
a3 echradyt angefehen werden fdnne.

Dad Bunbdgericht ieht in Crwagung:

1, Mit dem 1. Jonuar 1900 find im Deutjchen Reiche gemlh
vem Gefeie betreffend Huderungen bver Eivilprogefovonung vom
17. Mai 1898 neue, von denent der Eivilprogefordning vom
30, Januar 1877 abweidhentbe BVoridhriften dfiber die Bolljtredhar-
feit aualdnbifcher Urteile in RKraft gefreter. v den Fall nun,
bafy bder Sdeloungdprogef der Eheleute SHill in der Schweiz
burchgefithrt und alddann die Bollzichung Ded Urtetld iu Heimate
fanbe ver Parteien nachgefucht werven jollte, witrde der dentjche
Bollftrehumgsridyter die Frage, ob die LVollzichung ju gewithren
jei, pweifellod nicht nach dem Rechte, das bei der Wnbebung ved
Sdeivungdprogeffed galt, jondertt nach dem neuen NRedyte pritjen,
bag fetnem innern Wefen nach mit der Sufraftjepung ausidliep-
fihe Geltung erlangte und auj alle nach jenem Beitpuntte ein-
langenden Bolljivectung3begehren anguwenden ift, Qemnad muf
abev ver jbweizerifche Richter bei dev Prijung dev Frage, ob dev
Radymeis geletftet fei, dafy tm Helmatlande ber Javteien dad hier
nachgefuchte Schelbungdurteil werde anecfannt verben (Art. H6



206 A, Staatsrechiliche Entscheidungen. [I. Abschnitt, Bundesgesetze.

bed Bunbdedgefeed fiber Civilitand und ©he), foweit diefer Ftach-
wetd burdy Berufung auf vie deutfchen Borjhriften fiber bid Vol
frecdBarfeit audlindijdher Urteile gefithrt werden will, b3 nene
Sjteci)t ind Auge faffen, nach welhem audh bver Bollftrectings-
vihter die Frage zu beurteilen Bitte.

) 2. An die Stelle ved § 661 per frithern Civilprozegordbnung
fiiv dad Deutjche Jeeich, welcher zundchft den Sap entbielt, daf
baéi%oﬂftrecfungéurteil ofe Pritfung  ber @efe@m&%igfeit' ber
Entjdeidung u erlajfert fei, und der dann einige in der @aupi:
fache fsrma[e@inid)r&nfungen ver Bollftvectbarteit aufftellte, it
§ 723 ber neuen GivilprogeBorbring getreten, der Fundachit j:znen
erften Sap ved § 661 wiebetholt, bann aber beftimmi: Das
i?o[[.ffrecfungéurteil it ecft au eclaffen, wern das Vlrteif beéﬂausz
Is:‘mbtic[)en Gerichtd nady bem fiiv diefes Gertcht geltendert Mechte
die Jechtstrait erlangt Bat. G5 ift nidht 3u erlaffen, wenn bie
QIngrfennung ved Urteild nad) § 328 auggefdﬂoﬁen’ ift.” Der
gioeite Sap be8 § 723 entfpridit der Bevingung, die in Abjag 2
,St_ﬁ’. A be3 frithern § 661 aufgeftellt war. Dagegen gebt der im
h}:ttten Sap ald maggebend erflivte neue § 328 erfeblich iiber
bt(e anbern, im frithern § 661 ALY, 2 aufgefteltten Crforbernijfe
Yinaug. Derfelbe lautet: » Dte Unerfennung ded Wrteild eined
pouslindifhen Geridys ift audgejchlofien ;

,,1: wenn die Gerichte bed Staated, vem bdas audlindifche
”g@f,f;@t angeldrt, nach den bdeutjhen Sefegen nidht sujtindig
iid 3

y2. Yoem der unteclegene Betlugte ein Dentjcher ift und fich
,,a}xf 'ben Progep nidht eingelafien bat, fofern die ben Proze
,,;tr;e;térnbegﬁabung ober DBerfiigung ihm weber in vem @fa(ate
e ozeBgerichtd in Perfon wodh dur & j
”%?igbme . ok if?i f & & Gewdfrung deuticher

»3. wenn it dem Urteile gum Nadyteil einer deut Partei
»oen den Borjdriften ded Wrt, 13 2%. 1, 3 oberubi?eg[rfait;f

v18, 22 bed Cinfithrungdgefetes um Bitvgerlichen Gefegbucy

nOer wor ber Borfdrift des auf ben Wrt. 13 AL}, 1 besitgli

- f 3 . ichen
nLeiled ded Wrt, 27 vedfelbernn (Jefetsed vber im Falle beés gh:c? 4
,,%“IBf. 3 sum Nachteile dev Ehefran eines fitr tot evfldrten us-:
»1&Nder3 bon der Borfdhrift ved Art. 13 AbY, 2 abgewidhen it ;
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o4 wenn bie Unerfennung ded Urteild gegen die guten Sitten
,ober gegen den Bwed eined veutidhen Gefeped verftofen witrde;

4D, wennt die Gegenfeitigleit nidht verbivgt ift.

L Die Borjdhrift ver Nv. O fteht der Anevfenmung bed rteild
Snicht entgegen, wenn dad rteil einen nidht vevndgendredhtlichen
LAnfprudg betrifft und wady den deutjdhen Gefehen ein Gerichtd-
Jirand im (nlande nidht begrimdet wav.”

BAwar ftimmen die Biffern 1, 2 und 5 im wefentlichen mit
pent Biffern 3, 4 und 5 bed frithern § 664 Ub|. 2 diberein. Da-
gegen find in ben Riffern 3 und 4 ded § 328 nente, und jwar
ftrengeve Borfdriften fiber die Volftvedbarfeit aujgejtellt, und o3
evfdheint angezetgt, vorab zu pritfen, weldhen Cinflu diefe auf
bie Frage der Buldjjigleit der Sdjeidung einer Ehe von Angehd-
vigen bed Dentidhen Reich3 durdy den fdyweizerijhen Nidhter ge-
mdp Wrt. DO ded Bundedgejeped iiber Civilftand und Ehe ausd-
ibent. TWad nun zunddyt die Biffer £ ved § 328 betrifjt, jo liegt
berfelben der namlidhe Gevanfe ju Grunde, wie der Biffer 2 bded
alten § 664, welche die Bollftrecfung ausdichlof, wenn dadurd
Jtine Handling  erzoungen werdenm wiitbe, ‘weldie nach dem
JRedte ded fiber die Bulajiigleit der Bwangdovollitredung urtei-
Jlenven deutfhen Hidterd nicht erpoungen werben davf.” Ullein
die meue Borfdhrift geht offenbar viel weiter a8 die jritheve, n=
dem dte Volfziehung nicht mur davon abhingiy ift, vafy He nidy
gegen eine oie Volljtvectbarfeit einer DHandlung ausdjchlickende
Redit3noem veritoe, jondernn erft bewilligt wicd, wenn fidh ex-
giebt, baf die Unerfennung ved Urteild nidht gegen bie guten Sittent
ober gegen den Bwed eined beutjchen Gefeped verftoen yoiirde.
Damit ift, trop dem erften Sap ded § 723, in gewiffem Um-
fange einer Nadpriffung ved zu vollziehendent Urtetld durch den
veutihen Richter auf feine Gefesmanialeit, begw. auf feine Uber
einftimmung mit dbem Bwede ber einfdiagigen bdeutjchen Gefee,
fowie aui Grund ded im Gebiete ded Volljtredungdrichterd herr:
{henven Bolfdhewufptieind ftber die guten Sitten gerufen, bie jum
voraud vom jdhweizerifhen Richter, wenn diberhaupt, jdwerlich

mit dev Sidherheit vorgenommen werben fanm, deren er bebiivjte,
um die durdy Aet. 56 ded eidg. Civilitanddgefesed geforderte Ge-
wibr fiic die Bollziehbarlfeit fm Heimatftaate ju bieten. Jebenfalld
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mithte, um dag Hindernid, bad bdie Beftimmung wvom § 328
Riff. 4 ber neuen veutjchen Eivilprogegordnung i dle Wnbanbd-
nabme der Scheivungdilage eined Deutjchen durd) ein johweizeri-
jhed @ericht bildet, aud bem LWege zu riumen, im eingelnen
Falle an Hand ber deutjchen Gerichtdprarid bdie Tragweite der
Bejtimmmmg  ndber flavgelegt, begw. in fontveter Weife bargethan
werden, tafy die Beftimmung der Vollftredung ded Urteild nicht
im Wege jtebt, wad vorliegend alled nidht utrifit. Gang nen
jobann ijt dle Lorjdyeift in § 328 iffer 3, die vollend3 auf
ven Voben bed materiellen Fechid flibrt und auf gewifjen Se-
Bieten und in beftimmtem Umfange eine Uberpritfung bded aus-
[indifchen Urteild nach) den hetmatlichen BVorjdhriften zur Bovaus-
fegung der Volljtrecdbarfeit madyt, Spegiell wird von ber Beftim-
mung Detvoffen bad internationale Ehefcheidbungdreht. Der in
§ 328 3iff. 3 angerufene Art. 17 ved Cinflibrungdgejeted zum
Biirgerlichen Sefesdbudy namlidy beftimmt tm Ubjap L: ,Fiw die
Sdeidung ber Ehe find bie Gefege ded Staated mafgebend, dem
#oer Chemann zur Zeit der Crhebung dev Klage angehodrt,” und
in Abjay 4 wird in Beftatigung bes in Wbjais 1 aufgejtellten
Grundjased und unter Hingufligung einer die tervitoriale Sel-
tung de8 beimifchen Reditd wabhrenden BVorfdrift verfiigt: ,Auf
LSdetbung jowie auf Aufbebung der ehelidhen SGemeinjdajt fann
Lauf @rund eined auslinvijhen Sefekes tm Inlande nuv erfannt
Jwerten, wenn jowobl nady vem audlindijhen Sefese ald nady
Loen beutjhen Gejegen die Scheidung juldjfig fein wivde.” Der
beutfche Vollftredtungdrichter bat jomit jeweild u priifen, ob der
jweizerijhe Richter tn jeinem Urteil dad in Dentfdhland fiir
Ehefcheidbungsfachen aufgeftellte Heimatdpringip beobachtet BHake,
oder ob er nicht zum Nadteil einer Partet davon abgewidjen fei.
Jun giebt €3 aber feinen Saf de3 mateviellen internationalen
Privatredhtd der Schwoeiz, der dem biefigen Nidhter auferlegen
wiirde, bag ScheivungBbegehren eined Audlinderd ansfdilieflidh

ober aud) aud vem Gefichtdpuntte feined nationalen Nedhtd zu -

beurteilen. Gbenfowenig fann bie Pilidht einer folchen Prijung
aud der Beftimmung von Art. 56 ded Bunbdedgefehed iiber Civil
ftand undb Ghe felbjt Gergeleitet mwerden, denn diefelbe ijt nidht
materiellvechtlicher, jondern projejfualifcher MNatur, indem jie nicht
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eine Novm gur Beurteilung eined Streitverhilinijjed, ign’be'm
eine Vovausjepung fite bie Annahme einer Klage purdy die bie-
jigen Gervichte fet; diberdied grgiebt iig&) b.amué f}ar, baﬁ ba{@
Gefets al3 mateviellvectlichen Grundjag i mternutm}m{e e:tf)etz_
pungdfille eben nicht bad Heimatpringip, f:'anbern b'te lex fori
petrachtet, b. §. daf der Schweizer Richter etue '@cﬁ)etbuugéx‘%age,
auch wenn die Ghelente Auslinder find, lediglidhy nady feinem
Sechte gu beuvteilen Hat (vgl. hiegn FAmtl, Samml. ber bunbded=
geridhtl. Gntjch., Bv. VIII, &. 825 und Bv. V, @.‘ :‘364). b
mmt an fich jchon und in jedem Falle der deutjche %oﬂatrecfu.ngé»:
vidhter barin, dag bder jdmoeigerifche Ricdbter Dei ber(%eurtet[gng
etted thm unterfiehertden Begehrens auf Sdeidung einer (Sf)e Vot
peutjdhen Clhegatten wicht dad gleiche SJSringip pe3 Jntemattpnq}en
Ghefcheibungdredhts anwendet, weldyed in %[tt 17 bed (Smm{;ﬂ:
rungdgefesed zum Bitvgerlichen @efegﬁuff) fnr' @entidﬂqnb aufs
geftellt ijt, ein einer Partei gum Raditeil geretcfgenbg@ %(bmel'c{)en
pon jenem Grumdja evblicter wittbe, Fann ba{)mgettfﬁt bletber.
Denn andy wenn died verneint werben wollte, fo wive dod) befr
veutiche Bolljtrecungdrichter durd) § 328' Aiff. 3'\ber meuen (‘&:
vilprojegordrung gegwungen, in jedem eingelnen Falle materteil
j untevfuchen, ob dad Abweidhen von dem bdovt anerfcfnjitea
Bringip, . b. bie Bierfeits erfolgte  Anwendung beﬁ‘_blengm
Rechts, gm Nadtetl einer Partet audidlage, ma§ p?afttyd) mof?ﬁ
einfad) gu einer fadhlidhen RNachpriifung be@»_ fc{?ma&eglfd)en'@d)et:
bungurteild auf Grund ver deutfdhen %ond)‘uffen iiber die Gf)e
joheibung fithren miipte. €8 liegt panady auf “ber Sgcinb, bcfg Dt?
Beute geltenbe dentfche Gefepgebung eine Gewdbr bafmt{ bag.bab
jdyweizerijdhe Wrteil in Deutjchland anerfannt ,merbe,‘ }tnc{)t bietet.
Sie whre nidht einmal vorhanden, wenn die Deiven (&)ﬁe@g@uﬁggxt
volfftandtg miteinanver fibereinjtimmen wilrben. Lennt ¢d ift ntc{pt
von vornbevein ausgejdhloffen, daf der beut}d.)e ’ﬁoﬁgtrecﬁfngs:
vidgter auch danm aundhme, e3 fei dev id)metgetzzid)e urtezieg?;e
Richter aum Nadhtell einer Partel von dem @m_,mb}aig. Ped ”Jh.t 17
bes Ginfiihrungsgeiesed zum Biwgerlichen Gejesbuch abge'mtd)en,
wenn er einer Vorfoprift ved Dhiejigen materiellen @I}ef‘;{)etbgng@:
vecitd eine anbere Audlegung giebt, ald dev %DHftrgcfﬁng@mbter
ber inhaltlich Tbereinjtimmenden Borjdhrift ded dortigen Reds.

»
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Died trifft Tpegiell gu v ven Fall, daf die Scheidbungstlage fidy
auf Ghebrud) ftigt, der fowohl nach jeoeizerijhem \(%Irt. 46
litt. a ded Bunbvedgefeped fiber Givilftand wund €he), al3 nach
deutjden: Fedjte (§ 1565 ved Bitrgerl. Gefesbuched) ur Grunbd-
lage eined einfeitigen Sdyeibungabegehrend gemacht werben Fann.
Denn einmal fteht der Begriff bed Ehebrudh® im Sinne bes
Scheivungsredhtsd nidht devart feft, bag von vornBerein angenom-
men wevben fdnute, daf eine Divergeny dariiber swifdhen bdem
fchweizerifchen urteilenven und vem veutfchen Bollftrectungdrichter
nidyt entiteben Edmmte. Und fobann Bliebe immer nody die Gefahr,
§aB in der WBitrdigung ber fonfreten BVerhiltnifie nicht die evtor-
verliche Ubeveinftimmung Bergeftellt werden midhte. Lo aber
fonacf) burd) bie Berufung auf die Nedtdunormen, die gur Beit
m Deutihland die Frage ver Volljtvedung eined audywdretigen
SdheidungBurteild beberrichen, bder Nadyoeid nicht al3 erbracht
angefebert werden, daf ber heimatliche Richter bas Bier nachgejuchte
Seheidbungsurteil anerfennen werde, fo darf, dba in anbdever Weije
ver erforderliche Nachweid ju - leiften nicht verfucht worden ijt, die
Rlage der Frou SHill durch bdie Sdhweizer Gerichte nady Mit-
gabe be3 Wrt. 56 bded BumdeBgefetyed iiber Civiljtand und She
nidf angenommen werden,

Demnady hat dad Bunvedgericht
erfannt:
| Sz?er Refurd wird fiv begriimdet evtlirt und bemgemdp, unter
Aufbebung be3 angefochtenen Entjcheived bves Wppellationdgerichts
bes Rantond Bafelftade, die Anhandnahme bder Chejdheibungstiage
ber Fran Sill durdy vie Basler Gerichte ald unguldijig erfart.
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IV. Schuldbetreibung und EKonkurs.

Poursuites pour dettes et faillite.

39. Arrét du 4 avril 1900
dans o couse Hartsch contre Hartsch.

Art. 86 al. 2 LP. : for de I'action en répétition de I'indd et for ds
la poursuite.

Par jugement du 25 février 1899, le Tribunal da district
de Sion a prononcé la séparation de hiens entre les époux
Guillaume et Catherine Hértsch, ef condamné G. Hirtsch aux
dépens.

Fondée sur ce jugement, et pour obtenir paiement des
frais, dame Hértsch a fait potifier 4 son mari G. Héartsch &
Cossonay un commandement de payer de 79 fr. 30.

G. Hértsch ayant omis de faire opposition & ce commande-
ment, la poursuite suivit son cours et aboutit 4 un acte de
défaut de biens, le 4 juillet 1899.

Le 4 juillet 1899, soit dans les six mois de I'acte de défaut,
dame Hirtsch requit et obtint & Genéve une ordonnance de
séquestre fondée sur Part. 274, chiffre 5 LP., sur une
créance due & G. Hirtsch.

Pour faire lever le séquestre, G. Hirtsch versa en main
de dame Hirtsch une somme de 53 fr. 25, réservant l'action
en répétition de I'indd, en conformité du droit attribué au
débiteur par Part. 86 de la loi précitée.

Par exploit du 6-9 octobre 1899, G. Hartsch ouvrit cette
action en répétition devant le Juge de Paix de Cossonay, en
se fondant sur 'art. 86 susvisé.

Dame Hirtsch souleva le déclinatoire, qui fut admis par le
Juge de Paix en date du 16 novembre suivant, par le motif
que la poursuite ayant eu lieu & Gendve,le for de l'action
intentée par G. Hirtsch était on Genéve, ou Sion, for du
domicile de la défenderesse.



