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tiongfaufe i thun Habe, auf ben bie mateviellen (und formellen)
Beftimmungen ded  CErproprintiondgejened Umvendung finden
witrbet. Dad erfte Crforbernis, bdaf eine Bwang3abivetungd:
pilicht feftgejtellt odev anerfannt wdre, ift durd) die vorliegenden
Aften nicht audgewiefen. Gevade vedhald fann auh aud bem
pon ber Jefurrentin uvgievten Falle Qienbard gegen WMaffen-
verwaltung der [dweizerifden Nationalbahn fiir den worliegenden
gall nihtd bergeleitet werben. Taf im Koufvertrage mit Nup-
bamer melfirfach auf dad Crpropriationdgefes vermiefen wiuvve,
vermag natirlich die Natur ded RKaufvertraged nidht 3u &ndern
und vollendd nidht zu bewirfen, daf mit Bejug auf Redte
Dritter, mit benen nidht verhanbelt wurde und bdener auch nicht
burchy dffentliche Planauflage Gelegenbeit gegeben war, fidy iiber
bie Crpropriationdpflidt audzufprechen, die Whfungen ded Gp-
propriationdgefeed eintveten. Der Einfprudy bed Servitutdbe-
rehtigten gegen die LBjhung erfheint jomit durchausd nidt a3
bort vornbevein unbaltbar, und um fo veniger ift eingufefen,
wie jidy bad folothurnijche Obergericht dadburch, baf es bie Re-
furrentin vor die Gevidhte wied, einer Berlebung von Redyten
jhuldig gemadyt Haben follte, die ihr bundedreditlich sugefichert
wiven.
Demnad) fat dbad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.
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II. Auslieferung von Verbrechern
und Angeschuldigten. — Extradition de criminels
et d’accusés.

37. Urteil vom 25. April 1900 in Saden Sdymidt.

Missachtung des Auslieferungsgesetzes,
speziell des Art. 2 eod. — Anerkennuny des Gerichisstandes?

A. Morip Sdymidt, jlinger, in Olten, Batte tm Fanuar 1896
pont ber Realforporation Pfeffifon, Kantond Lugern, eine Parvtie
angholz gefauft. Unter den von ihm infolgedeflen abgefiifren
Tannen befand fich eine Mv. 378. Diefe Tummer wurbe nun
aber von der Nealforporvation, in der WUnnabme, daf diefelbe von
Dorip Schmidt audgejhoffen worben fei, an eine Steigevung
gebradht und von €, Dommen in Pleffifon um 56 Fv. 50 €ta.
exftanden. Sdymidt wurbe aufgefordert, die Lanne heraudzugeben,
weigerte fich aber, weil ev biejelbe gefauft und bezahlt habe. Un-
term 20, Degember 1898 erhob dedfalb Dommen beim Stait-
Balteramt Surfee gegen Schmidt Strafflage. Die vom WUmtdjtatt-
Baltecamt Gurfee gefithrie Untterfuchitng wurde poar von Dder
Ligernifchen Kriminal- und Wntlagefammer fallen gelaffen, doch
wurde bem Privatflager dad Nedht bder Weiterziehung an vad
Polizeigeridht im Sinne bed § 45 ved Strafrechtdverfabrend ein-
gevdumt, und von diefem Recdht machte Donumen inmert gefegter
Tuift Gebraud). Su ver BVerhaudblung vom 21. Degember 1899
erfchien der Betlagte nicht; er lief durdy Flvipredy Dr. Hugo
Dietichi in Olten brieflich erfliven, dafy er gegen jebe Beutvteilung
ver Sadie dburd) da3 Bezirfageridt Wiinfter BVerwahrung einlege.
Dad Gericht erflivte fidh jedodh Fir ujtindig. Jn der Sade
jelbjt fand e3, Wiorig Schmidt habe iy gwar nicht bed Diebftahl3,
wobl aber der Unterfhlagung im Betrage von DO Fr. 5O Ct3.
fhulbdig gemadyt, und veructeilte ibn bemgemds zu einer Buke
von 30 Fv., eventuell gu 10 Tagen Gefingnis, jowie jur Be-
2ablung einer Entjdhivigung von 56 Fr. 50 €t3. an den Kldger
and u dent Koften ded Berfahrens. '
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B. Diefed Unteil ficht WMorik Schmidt anj dem LWege bed
ftaat@vedhtlichen Refurfed am, inbem ev geltend macht: Dasfelbe
bebeute in evfier Yinie eine Berlepung ved Art. 67 der Bunbdes-
verfajfung und bed Bunbedgefeed iiber die Wudlieferung von
Berbrechern ober Ungefhuldigten vom 4. Juli 1852, ba fowshl
Diebftahl ald Untecjdlagung Auslieferungsvelitte feien, fiir deven
Lerfolgung die Ausliefeving hitte verlangt werben follen. Weiter-
bin wird in dem Urteile eine WMigaditung ved Wrt. 4 und eine
Umgebung ded Art. 59 der Bundedverfafjung erblidt. Der An-
trag gebt auf Wufhebung dedjelben.

C. Da3 Begirk3gericht Weitnfter wenbdet e, e8 Baudle jich
nicht um ein Verbredhen, jondern wm ein ,Delitt,” weshald das
Auslieferungdgefes nidht amvendbar fei. Jubem habe fid) Morip
Sdmidt in die Sade eingelafferr, da er vor dem Unterfudyungs-
ridhter von @urfee in FRebe und Segenrede dem Kidger gegenitber
gejtanbert fei, ohne beflen Kompeteny 3u beftreiten. Jm {ibrigen
aber jei durdyaud nadhy ben Yovfdriften ved hugernifchen Straf-
rechtBoerfafrend vorgegangen worben, Der Refurd fei daher ab-
umwetjen,

Dad Bundvedgericht zieht in Crwdgung:

Der Refurvent wobhnt unbejtrittencemagen tm Kanton Solo-
thurn. Gv darf dbaer in einem andern RKaittone wegen eined ver
in Art. 2 ved eivg. Auslieferungdgefened aufgeffihrten BVergehen,
abgefehen von vem Falle der freiwilligen Unterwerfung, mur ver:
folgt und beftraft werben, wenn feine Audlieferung verlangt und
bewilligt wordent {ft, und gwav fteht ihm Bievauf ein individuelles,
auf dem Wege bed ftaatdrechlichen MRefurfed zu wabhrendes Recht
g (val. Amtl. Samml. der bunbedger. Entfch., Bb. VI, S. 216;
X1V, €. 45; XXII, ©. 968). Borliegend wurve der Refurrent
wegen Diebjtahld verfolgt und wegen Unterfchlagung beftraft,
Beived jind Uusliefevungsvelitte (§. Uet. 2 ded Gefesed). Mit
Unvecht hilt das Begirtdgevicht Weimijter dafiir, vafy diefelden nur

bann unter dad Fudlieferungsgefen fallen, wenn in concreto die

Schwere fie gu BVerbrechen im Sinne bed fantonalen Strafrechts
jtempelt. JNicht nur madyt dad WuslieferungBgefep felbft feinen
Unterjchier nad) dem Grade dev Jirafbaven Schuld, over nach dem
anguwendendert Strafmai, fondern e3 jiellt felbft in Wrt. 1 ben
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Yusdbrud Bergebenr neben denjenigen von Berbrechen, worausd
sweifellod  hervorgeht, daf auf vie Tantonalredhtliche Ginteilung
per Delifte nichtd anfommen darf. Cine anbere uffaffung wiirde
jubem jede Ginbeitlichfeit in bder interfantonalen Rechtdhilfe in
Straffadpen illuforife) madjen (vergleiche Bieguy Amil. Semml,,
Bb. XIV, &. 190 f.). Froaglidhy ecjdheint fomit nur nod), ob fich
ber Refurvent wvor den Lugerner Gerichten eingelajfen und jo auf
pa3 Redht, dad Auslicferungdverfabren gu verlangen, verzichiet
Babe. Auch bied muf vermeint werben. €3 ift nidht erfichtlich,
baf Der Mefurvent ald@ Wngejdhuldigter vor bad Statthalteramt
Surfee citfert wurbe, und wenn bdied aud) der Fall gewefen fein
jollte, jo oitrfte bodh fein CErfdeinen nicht al8 Unferwerfung
unter bent Iugernifdhen Gerichidftand audgelegt werden, da er in
piefem Stadium ber Sadye nodh annelymen Fonnte, daf bdurdh jeine
perfdntiche Ausfunfterteilung bdie Verfolgung der Strajtlage ver=
mieben werden Fonne. BVor bem Strafgericht fobann fid ein:
qulaffen, Hat ver Refuvvent ausdvidlich abgelehnt. Demnady mup
benn dag angefochterte Ivteil wegen Verlegung ved Auslieferungs-
gefeed aufgehoben werden. Und zwav fallt nativlih andy der
adhdfiondeife audgefalite Enifcheiv iiber die Entfchidigungsforde-
ming bed Kiigerd dahin, da bad Gericht von WMinjter gur Beur:
teilung der leptern nur Fraft feiner in bunbedredhtdwidriger Weife

“auggeitbten Strafgevidytabarteit fompetent war. Auj bdie ibrigen

Befchwerdepuntte brandht unter folchen Umitinden nicht eingetveten
3u werben,
Demnad) hat dad Bunbdesgericht
erfannt:
Der Refurd wird fiir begriindet ertldrt undb demgemdn dad
angefoditene Urteil ded Vezirtagerichtd Miinfter vom 21. Degember
1899 aufgehoben.
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