z
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nichi vor. Eine Borladbung ober Einvernahme bded Klienten fei
im Feftftelungdverfahren nidyt vorgefdhvieben und unmdtig; und
eine allfillige Nichtauftellung dnbdere an der Rechtdfraft ded lr-
teil3 nidhtd. Nad) Art. 80 und 81 bed eidg. Detv.=Ge]. habe
pafher die Nechtddffrung evieilt werden mitfien. Der Refursbetlagte
felbft ftellt fih in eimer zu ben Utten gegebenen Rujdyrift an
feinen Ammwalt auf einen etwad andern Boben. Er bemerft, die
Genfer RNidpter hatten nidht {iber bie Jahlungdpflicht entjdsieven ;
fle jeten audy gar unidit darum angegangen worden. Dies iet
Sadye der Nidwaldner Geridhte, die jich ftber dle Bablungdpflicht
augdgefprodhen Btten unter Beviicfiditigung der durch die Genjer
Ridhter fompetenter Weife und bem Sefep gemd vovgenommenen
Taration.

Dad Bundedgericht ziebt in Crwigung: '

1. WWie tn der Lundedreditlichen Praxid fdon mebrmald er-
fanut wurde, ift e8 nidt ald eine BVerlepung bed Art. 59 der
B.-B, angufeben, wenn bie Koftenforderung bed Amwalted an
feinen Klienten mit Begug auf die Hibe der eingelnen Unfipe
burd) dben Fidbrer beftimmt wirk, vor dem ber HauptprogeR ge:
fiihre wurde. Dagegen fteht dem Wiodevationdrichier al8 foldhem,
wie der Refurdbeflagte itbrigend anerfennt, die Kompeteny nidht
u, itber dle Rablungdpflicht, begw. itber bdie Eimvendungen, die
ber Roftenichuldbner gegen die Cniftehung ober ben bermaligen
Beftand der Fovberung zu erheben Bat, zu erfennen. Diedbeyilg=
lich greifen vielmehr bdie gewdhnlichen Serichtéftanddregeln fiir
die Geltendmachung pevidnlicher Forderungen Plag; indbefondere
fann fich bder Sdulbner in iutevfantonalen Verbdlinifien auf
Art. 5Y ver B.-B., ber ihm den Wohnjigriditer ald natitelichen
Richter gavamtiert, bevufen (vergl. Umil. Samml, Bv. XIV,
S, 414, CGrw. 1; Bo. IX, &, 434, Grw. 2; Wllmer, Bbo. I,
Jtr. 227). Demgemdf fann denn aud) doavin alletn, dag einem
Anmwalt der Auftrag evtellt wurde, vor einem auRerfantonalen
Gerichte einen Progef ju fithren, eine Provogation auf den bdot:
tigen Wioderationdridhter mit Bezug auf die grundfiplide Frage
per Bablungdpflicht nicht erblictt werden,

2. Borliegend beftritt dev Feturrvent die Sahlungdpflicht grund-
jaslich, foweit mefhr geltend gemacht wurde, ald der Betrag der
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urfpringlichen Rechnung. Gin Urteil bed tompetenten, d. §. bed
pivwatbnerijchen dtichters, dad Ddiefen Cinmand rechisfriftig be
feitigt bitte, liegt nidt vor. Die Genfer Tarationderfanninife
aber Hatten in diefer Ridhtung nicht Urtelldchavafter, ba Hieritber
su entjcheiven ber dortige idpter nicht Eompetent wav. Damit
wun, baf ber Rechtddfinungdrichter ven Genfer Grfanntniffen die
Wirtung von redhtdfrdftigen Urteilen beilegte, trofbem ibnen
piefe nach Art. 59 ber B.-B. mit Begug auf die grundjasliche
Frage der Rablhungdpflicht nicht jufam, Bat ev fich felb]t einev
Migadptung jened Berfajfungdgrundiased jduldig gemady, ?nb
¢8 ift dedhalt fein Urteil aufzubeben. Den Genfer Tarationdjen=
tengen durfte fiberdied aud pedhalb die Vollziehung nicht gewdbrt
werben, weil der Refuvrent, wie nicht bejtitten ift, vom obe:
rationdrichter nidht angehdrt wurbe, wad nicht nur pem allgemei=
nen Grundjage der Gewldhrung bed redytlichen Gehdr3, jondern
audy einer fpeiellen BVoridhrift in Ast. 155 ved genferifchen Ge-
ridytgorganifationdgefeped vom 15, Juni 1891 miberfpridy‘t, ux}b
sweil diefelben ferner, wa3 bdie Bernehmlajjung ebenfalld nidht in
Ybrebe jtellt, dem Nefurvemten nicht in gebbriger TWeife erdffnet
yoorden {ind. :
Demnad) bat b3 Bunbedgericht
erfannt:

Der Returd wird gutgeheipen und demgemdy dev angefodtene
Gutfdietd  ded  KonfurdgerichiBprafiventen vou Nivwalven vom
29. Marz 1900 aufgefobern.

34, Urteil yom 24. Suni 1900 in Saden
Fifdher gegen WMolina.
Ein staatsrechtlicher Rekurs wegen Verletzung des Art. 59 B.-V. ist

zuldssig schon gegen eine Ladung, also auch gegen einen sogenannien
« exploit ». — Gewillkiirter Gerichtsstand ?

A. Rudolj Fifcher Betreibt in Riirich I in Be]’é;eibenem}lm:
fange ein Drogueriegefchift. Am 15. Diavy 1900 nﬂferid)rteﬁ ev
in jeinem Gejhaftalofale ein gwifdhen ihm und der Firma Veuve
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Molina in Genf fdyiftlich getroffened Ubfommen, laut weldem
er erfldrte, von diefer Firma drei RKiften u je 120 Dugend
Stiid {hrer Biftoriafeife zum Preife von 7 Fr. 40 Gt3. yer
Dusend, zablbar Enve Juli 1900, fauflidy fAbernehmen (« ache-
ter ferme ») i wollen. Die gange BVertragdurfunde ift in fran-
3djtfcher Syprache abgefafst und durd) Husfillung fe eined ge=
drudien Formulard in Doppel audgefertigt worben. Unter den
fimf am Anfange angebraditen « conditions d’achat et de vente »
witd sub Art. 4 beftimmt: « Le franco, les traites et le lien
de création du présent centrat n’opérent ni novation ni dé-
rogation an lien de payement et de juridiction, qui est
Genéve. De ce fait, les parties contractantes déclarent faire
élection de domicile dans nos bureaux, 13, Glacis de Rive,
a Genéve. » Da Fijdher unbeftvittenermafen bder frangditichen
Syprade nidht madhlig ift, fatte er fidhy beim Bertragdabjdhluife
mit bem Bertreter ded Haujed Veuve Molina durdh den damald
ebenfalld tmt Dienjte diefer Fivma ftehenven Kugéne Delapréz
al3 Dolmetjdy ven Snbhalt ded Vertrages verdeutichen laffen. Bor
feine Unter{dyrift Batte Filher auf dem fliv die GSegenpartei be-
jtimmien Dopypel die Crilivung gefedt: ,gelefen und einverjtanden
fiir den Anfauf fir AUnfang nur bret Kiften. 120 Dgd. per
Kijte.” Am  folgenden Tage (16, Miry) erflarte er brieflich
gegenliber Veuve Molina: @v Babe feither den ihm aufgebrumnge:
nen Vertrag betveffend den Wlleinverfouf der Viftortafeife fitr ben
Kanton  Bivich duech eine fompetente Perfdnlicheit diberfeien
laffen und milffe fonftatieven, dafy der LWortlaut ein andever fei,
al8 ber ihm erdffnete. Die Bertveter der Mitfontvahentin Hitten
feine Unfenntnid dev franmzbiijhen Spradhe benuhst, um ihm einen
Artifel zu verfaufen, der feine Grijteny untevgraben wirbe. Gr
lehne bedbhalb fegliche vertvagliche BVerpflichiung von fih ab.

Die Firma Veuve Molina entgegnete Hievauj in ber ntwort
vom 17. Mévy: Fildher BHabe jehr wohl gewuft, dag er einen
faufverivag abjchliee. Dad gehe gur Cvidenz aud feiner eigen-
himbdigen Crflavung bHervor: « Lu et compris Vachat pour com-
mencer de 3 caisses de 120 douzaines chacune. »

St feiner Antwoort vom 19. Wiy bemerfte Fijder nody des
nibern: ev Babe ben Ulberfeger, ber die demtihe Syprache mur
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{dhwad) beherrfdhe, babhin verftanden, 8 Jandle fih um ein Depot
pon LWaven, wobei er den jeweiligen Eri68 wadhy Hbjug einer
Provijion von 109/, alle drei Monate zu begahlen Batte, (Wuf
fetnem Bertragddoppel finven fich die Worte ,MMit 109/,," ferner
eine Grildvung bed genaunten Eugéne Delapréz lautend: ,auf
biejer Anftrag find {dhon 40 Dubend fiir Sounenquai gu liefern.”
Dad andere Doppel dbagegen trigt den Vermerf « Remise 109/,. »)
Die Firma Veuve Molina behaftete in ifrer Entgegnung vom
21. Marg 1900 Fifcher neuerdingd bet jeiner vertvaglichen Bev=
pflichtung, indem fie veffen frithere BVebauptung, der genannte
Dolmetih verftehe bie vemtjhe Syvadhe nidht gqut, ald unvidtig
juriicfwied und geltend madyte, Fijher bHabe, um ben Reitpunft
ber Vegablung zu beftimmen, nody befonderd fein Trattenbud
nadgefeben, und indem fie fich neuerdingd auf dle in ibren Hin-
vent Defindliche Ertldrung Fifcherd bervief, weldhe jie nun im Origi-
nalterte wie folgt wiedergab: ,elefen und verjtanben fiir ben
Unfauf fitv nur Anfang nur drei Kiften, 120 Dugend per Kifte.”
ALz Fiiher baraufhin noch einmal jede BVerbinvlichleit ablehnte,
erlieg unterm 24. Marz 1900 Dr. A, W, Advofat in Ririd,
al3 Amwalt von Veuve Molina, an ifn eine nfforberung, ben
Kauisfontraft burdy jdriftliche Cvflarung al3 glltig anguers
fennen, anfonft ev gegen ihn fofort Klage erbeben werbe. Fir den
Fall der Abgabe diefer rflarung tellte ihm Veuve Molina eine
Jtebuttion der Beftellung in Ausjidht.

B. Nady weitern refultatlofen Korvefponbengen gwifcen den
Partelen lieg Veuve Molina durd) exploit bed huissier Felir
@harvot vom 5. Mai den Fifcher auf 21. Wai 1900 vor da3
erftinftanyliche Gericht ved RKantond Eenf vorladen, nachbem ver
Prafivent viefed Gerichted in Nahadtung des Art. D4 ber Genfer
GivilprogeRordnung die Ladungsfrift auf mindejtend 15 Tage be-
ftimmt Batte. Dad Red)iBbegelhren der Kldgerin launtete dabhin, e3
Habe Fifcher infolge Verwirfung bded ithm gewdhrten Bahlungs-
termingd ben Betrag vorr 2443 Fr. 80 Et3. famt Bind und
Koften, intlufive diejenigen eines Wehfelprotefted mangels n=
nahme, jofort ju begablen, bie Ware in Empfang i nehmen
und der Kldgerin den ihr dureh fein Borgehen entitandenen Sdya=
bem ju erfelsen. '
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C. Mit Eingabe vom 18, WMat 1900 ecgriff Fijdher den ftaatsd-
vedhtlichen MNefurd an bad Bundedgericht gegen die gemannte Vov:
tabung bepw. bad fich vavan fdliegenve Civilprogegverfabren, in-
bem er biefe Wapnabhmen ald dem Art. 5Y B.-B. widberfprediend
anfodht.

D. 3u ibrev BVernebmlaffung jchliet Veuve Molina auf 2Ab-
weijung ded Jefurjes.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Wie bder Neburrent vichttg bemerft, fann nady bidheriger
Prariz fdon auf Grund einer Bblofen Ladbung vor ben nad
Art. 59 B.-B. nicht suftdnbigen Nidhter Befdhwerde gefithrt wevs
dent (vgl. 3. B. Entidieid ded Bundedgerichtd, Bo. XVII, Rr. 58,
Gw. 2, i. &, Riftler). Hiebei diirfte e3 audh nidht von Bebeu:
tung jein, ob diefe Ladung fidh projefjualify ald ein Befehl bdes
betreffenben Ridyterd, vov ihm i erfdheinen, darftelle, oder, wie
bet dem bier in Frage ftehenben exploit, ald eine von der Gegen-
partel audgebendbe ProgeRvorfelhr, dle in ihrem Hufteag durd
einen ftaatlich biefiiv vorgefehenen Funftiondr (huissier) woll-
ogen wird, Jm vorliegenben Falle veditfevtigt fich ein Bebenfen
in biejer Begiebung um jo weniger, ald ver Gerichtdpraiivent
gemd ber Vorjdyrift bed genferifdhen CivilrechtBverfalhrend bie
Borladungsfrift in Ricdidht auf da8 audwdirtige Domizil bed
Betlagten befHmmt, und demgemd bie BVorladbung beftdtigt Hat.

2. Sn ver Sade felbjt mup unddit der Anfiht bded Refur:
venten entgegengetvetent werden, e3 fdmne fiber die ftreitige Frage,
ob der Vertvag vom 15, Mary 1900 rvechidgiiltiy fei odber nidt,
uur ver Ridter feined Wolhnorted entfdeiven. Bielmebr ift in
WUbeveinftimmung mit bder ftindigen bunbedgerichtlichen Praxis
davon audgugehen, daf an {ich die Bebauptung der Unverbind-
lichfeit eined Bertraged, in weldhem ein gewilltiirter Gerichtdfand
vereinbavt yourde, den Beflagten von der Pfliht ur Einlaffung
pot bem provogierten Fovum nicht befreten fann (vergl, Amil
Samml.,, Bd. XX1V, 4. Teil, Rr. 11, Ew. 2, 1. &. Buder
und bie bafelbft citierten anbern bundedgeridhtligen Entfdyeide).
Died darf nun freilicdh) anderfeitd dad Bundedgericht nicht hindern,
bie Jrage au priifen, ob nacdh) dem Wortlaute bder von der MNe=
furdgegnevin angevufenen Bertvagdtlaulel in BVerbindung mit den
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andvern fliv dle Crgriindung ved Pavtehwillens wejentlichen That-
umftnden ein wictlicher Bevgidht auj bden verfaffungdmigigen
Serichtdjtand vorliege ober nicht.

Diefe Frage it aber in verneinendem Siune 3u entjcheiben,
namentlicy, wenn man beviidfichtigt, daf ein verartiger Berzicht n
Sweifel nicht ald vorhanden angenommen 1erden parf. Mit ver
Beftimmung ved Art. 4 ved Vertvages BJatte fich dad Bunpes-
gericht Dereitd Dei feinem Cntjdheive 1. S. der Refrrdgegnerin
Veuve Molina gegen $Holtmann (Amtl. Semml, By, XXV
1. Reil, Nr. 62) gu befchdftigen, wobei e erfannte, bag in if)é
einte audbrirctliche vertragliche Feftitellung des dem frangbiijcgen Rechte
(AUrt. 420 ver framgdiijchen EivilprogeRordnung) eigenen Geridyta-
ftanbes ded CrfiiflungBorted zu erblicken fei, bag fie aber nidyt ver-
mbge, im {hwelzerifhen Berfehre die Anwenbdbarfeit ves Berfafjungs-
grundfaged bed Art, 59 audzujdhliefen. Nun ourde freilich der
genanuten Beftimmung in dem vorliegenden Falled sur Berwendung
gelangten Bertragdformulave noch etn Bujap beigefiigt ved Jnbaltes:
« De ce fait, les parties contractantes déclarent faire élection
de domicile dans nos bareaux, 13, Glacis de Rives, & Genéve. »
Wllein trop diefer Beifiigung a3kt fich nicht annebmen, daf Fijcher
purd) Untergeichnung der Bertragdurfunde auf die Woblthat bes
verfajjungdmdfiy gavantierten Beimatlichen Sericht3ftanves Hatte
vergichten wollen, oder dag ihm doch Bitte Bewuft fein mitfien, e3
{tebe eint bevartiger Berzicht in Frage unbd bag bdie Gegenpartei
biefed Bewuptfein mit Grund Hatte ald vorhanden anfehen Fnmen.
Denn gunachit jtellt fich dev erwdbhnte Sufay Quperlih durdy bie
verbindenven Worte <« de ce fait » al3 ein Audfluf, eine nibere
usfithrung, der ihr vovangehenden NRegel bar, weldhe, wie er=
wihnt, ber Wnwenbbarfeit bed Art. 59 Feinen Ubbruch  thut,
nidht aber af3 eine newe, fiir ficy felbitandige und vedhald befon-
berd zu beachtende Vertragdtlaufel. Sodvann enthalt er feinem
Wortlaute nadh) nur eine Domizilbeftimmung (élection de do-
{nicile). Dag mit einer foldyen ofne weitered auch der Geridyta-
ltaud ded gewdhlten Domizild ald vereinbart u gelten fat, liege
fich allenfall3 aunefmen gegenither Rontvabenten, die beim Ber-
fragBabjhlufje vou der in der frangdiijdhen Schweis bervidenben
Redytdauffaffung audgehen und mit der Hiebei 1iblichen Ausbruda-

xxvi, 4. — 1900 £3
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weife vertvaut fein milffen (vergleiche den analogen Fall einer
Gerichtdftanddprorogation  durdy Unerfennung eined  befonbern
Wechfelzablungdorted : Entfd). ded Bunbdedgerichtd, Bd. 11, Nr. 5,
Grw. 3, i. ©. Haueter und Fr. 6, Crw. 2, 1. S. Wener).
Diefe Annahme erjdheint aber hiev, aud) abgefehen von bev un-
veutlichent, gur Berwiveung Anlaf gebenden Faffung ded Bertrags-

terted, in Hinficht auf die Hefondern Berumftindbungen ald durdy=

aud unguireffend. Der in Blridy wolhnhajte Refuvrent ift uvfbez
ftrittenermagen ber frangdiijden Syprade nidt im gering{ten
madhtig. Das Rechtdgefchaft, um dad e3 fich Hanbelt, gebbrt nicht
su beten, bet weldhen die LWahl eined Spezialforums fidh alf im
gewdhulidhen Berfehr vorfommend und durd) bejonbdere (&Srfn}'be
gerechtfertigt anfeben ldt. Bei en Berbdltnifjen, in ben?n fich
Sifcher befindet, umd et der — angefichtd Ddiefer Lerhiltnijfe —
grofien Beveutung, die der BVertrag vom 45, 5)3.2&@ 1909”?111:
ihn Haber mupte, wirve ein Verzicht auf den verfaffungdmagigen
Gerichtaitand fiiv ihn von auferorbentlicher Tragmeite gewefen,
wegen ber Schwierigleit oder geradesu UnmbglichFeit, ausrdrts
einen Yoftfpieligen, feine Griftens gefibrdenben ProgeR fiibren ju
tounen. Gin folher Verzicht Fijcherd faun aljo ofne Befonveve
gegenteifige Griinde um fo weniger angenommen oerden. %tey
mehr wird davon audzugehen fein, dafy der NRefurrent utber .bte
an fich untlove Klaujel ded Art. 4 von jeinem berfeger nidht
osber nidjt gelidrig orfentiert yoorden fei.
Demnady Hat bad Bunbedgevicht
evfannt:

Der Tefurd wirth ald begriindet erflirt wnd damit die an-
gefochtene  Borladung vom 5. Mai 1900 zu _(Sfrfd)ei.nung vor
pem Givilgerichte ded Kantond Genf ald verfafjungdwivrig auj:
gehobert.
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III. Kompetenz des Bundesgerichtes.
Compétences du Tribunal fédéral.

3b. Arrét du 11 avril 1900, dans la cause Tissof.

Radiation du recourant, par un départ. milit. cantonal, des réles
de 'armée et astriction 4 la taxe militaire pour motifs d’ordre
militaire (afin de soustraire la troupe & une influence démorali-
sante). — Art. 175, ch. 3; 189, ch. 1¢r; §2 OJF.; art. 102, ch.
12, art. 48, §1 Const. féd. ; art. 1-5, spée. art, 4, Org. mil. féd.
— Compétence des autorités militaires, du Conseil féd. st du
Trib. féd,

A. — Au commencement de septembre 1899, Emile
Tissot, citoyen genevois, demeurant & Genéve, incorporé au
bataillon de fusiliers N° 10, s’est rendu 4 la caserne, sur con-
vocation par affiches du Département militaire, pour prendre
part au rassemblement de troupes. Le eapitaine-adjudant
Patry I'a alors informé que 'on ne voulait pas de lui et qu’il
elit 4 se retirer.

Tissot s’est adressé, par l'intermédiaire de 1'avocat Binder,
au Département militaire pour avoir 'explication de ces
faits.

1l fut répondu & Me Binder, par lettre du 4 septembre,
que Tissot avait été rayé des roles de la milice par voie
administrative et qu’il avait été informé de cette mesure par
lettre du 11 aolt.

Me Binder ayant observé que cette letire n’était jamais
parvenue i son client, une copie, de la teneur ci-aprés, lui
en fut remise par le Département militaire :

« Monsieur Emile Tissot, treillageur, rue du Temple 7-9.

» Monsieur, — Nous avons le regret de vous informer que
vu les rapports qui nous sont parvenus sur votre compte, et
desquels il résulte que votre présence dans un corps de
troupes est incompatible avec les exigences de la discipline,
le Département militaire a décidé de vous rayer des réles de



