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d’assurance 1'Union contre Fribourg ; ¢bidem XX1I, p. 72, ete.).
5. — Le recours apparait en conséquence comme fondé,
et il se justifie d’admettre la conclusion de Ia recourante
tendant a4 Pannulation de l'imposition dont la Compagnie
d’assurances générales a 6té objet pour I'année 1899. 1l n'y
a pas lieu, en revanche, d’ordonner la restitution des sommes
provisoirement payées par la dite recourante, soit a I'Etat,
soit 4 la Commune, pour la dite année, attendu que ce point
n’est pas litigieux devant le Tribunal de céans, et qu'il va de
soi, conformément au principe reconnu dans les circulaires
du Département des Finances de Neuchitel, que les sommes
versées provisoirement, et malgré le recours, par la Compa-
gnie doivent lui étre restitudes & la suite de 'admission du
dit recours.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé, dans le sens des considé-
rants qui précédent; en conséquence l'imposition dont la

compagnie recourante a été l'objet pour l'année 1893 est
annulée.

II. Gerichtsstand des Wohnortes.

For du domicile.

33. Nrteil vom 6. Juni 1900 in Saden
Fifdher gegen Wortaubd,

Kostenforderung des Anwalls an seinen Klienlen. Gerichisstand fir
Festsetzung der Hiohe wnd Gerichissland fir Frage der Zahlungs-

pflicht. Tragweite des Moderationsentscheides. Grundsalz des recht-
lichen Gehirs.

A. Pieere Dortaud jtellte dem €. Fifdher in Bedenvied fiic
Bemithungen und Audlagen in einem Progep, ben er fir bden-
felben vov ben Genfer Geridhten gefiihrt Hatte, Rehmutg im Be-
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trage von 399 Fr. 65 Ci3. Fijder verweigevte die %ega}}&mg und
perlangte guvor feine famtlichen Uften ucid. Emo’maub .Iegie
Bierauf feine Rechnung den guv Beftimmung  puftandigen _@enrer
Richtern vov, weldhe den Betrag anf H19 Fr. 65 Gt3. feftienten,
wtd Bob Biefiir, da audy jegt feine Bahlung erhaltlich war, Bes
freibung an. Bom Betviebenens wurde fir 120 Fr. Recht vovge:
jblagen, woraufhin der Gldubiger bet bem Préfiventen bed Rons
furdgeridits von Nidwalben RNedhiddffnung neﬂan:gte. @teiet wurbe
thm mit Gntjcheid vom 29. W3 1900 fiir bie gange i Be=
treibung gejebte Forberung evteilt. Jn der Folge Begg@[te Filcher
bent Wetrag der urfpriinglichen Necdymung von 399 Fr. 65 €13,
Hinjichilich der weitergehenden Forderung erhob ev gegen §en
Rechizdifnungentidyeid bed ﬁoufurégerici)t@praﬁbenterf pon Jtid=
walben ftaatdrechtlichen Refurd beim PBunbedgericht mit dem QIn;
trag, e3 fei berjelbe aufgubeben. €5 with geltend gemadt: '@urd;
die Roftenfeititellumg dev Genfer Richter jei dle .@onorarforbgtlung
pe8 Amwalted lebiglich der Hibe nach in ihren eingelnen %Ifnagen
feftgeftellt worben. Dagegen fei damit iiBer( 'bie BaI)IungﬁprtEf)t
nicht entjchieden. Hiegu wiren bie Genfer NRiditer nac? %I_rt.“ 59
B.-B. gav nicht Ffompetent gewejen, jondern per @ire}t I)leﬂru[?er
fei wov den Nibwalmer Geridten audzutrager. @1e§ﬁe5aghc@
eriftieve aber ein vechtafijtiged Urteil gur Stunbe nicht. Der
Rechtadffnungdenticheid verftoge pafer felbjt gegen Art. HY 23%
und enthalte gubem eine Nechtdverweigerung. Die @enfer Behor=
pen Bltten vem Fefurventen zum minbeften @elegenbe{t qur Bevant=
wortumg ecteifen, thn rechtafdrmlic) vor die ‘@c{‘)ranfen [aben und
thm bad Urteil guftellen jollen; bad alled fei ~md)t gefcf)ef)eft, und
e8 fei baher ihm gegenilber auch ber Grundjaiy ber Gewdhrung

3 vechtlichen Gehdrs verlept. '
i} B. %eﬁ%nwaé} ves Refurabeflagten macht geltend, durd 'bte
in Genf erfolgte Koftenbeftimmung et audy die 3ab[ung§pfttc}jt
bed TRefurventen richterlich feftgeitellt morden. Dadurdy, daf er in
feiner Streitfache Den Genfer Richter angeruf?n, Babe ex aud’:)l bie
RKompeteng bedfelben anerfannt, nad 'E)Ra'ggaffe Sber bovttgen
Givilprogeoronung e Anwaltafoften, die mur e Hnnexumﬂ qur
Hauptfache bildeten und bem gleichen (Sjerid;téftanbe gnterlagen,
st beftimmen. Gine Berlefung vou Art. 59 B.-B, lege bdaber
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nidi por. ine Borladbung cber Cinvernabhme bed Kliemten Jei
im Feftftelungdverfabren nidht vorgefchrieben und unndtig; und
eine allfallige Nichtauftelung dndeve an der Redytdfraft de3 Ur-
teild mnidhts, Nadh Hrt, 80 und 81 ded eidg. Betr.=Fef. habe
babher die Rechtdbfinung evteilt werben mitffen. Der Refurdbetlagte
jelbft ftelit fich in eimer 3u ben Ulten gegebenen Rujdhrift on
feient Amwalt auf einent etwad ambern Voven. Er bemertt, die
Genfer Richter Hatten nicht fiber die Bahlungspflicht entichieden ;
fle jeien audy gar nicht barum angegangern worden. Died fei
Sadje der Nidbwaloner Seridhte, die ich itber die Jahlungdpilicht
audgefprodhen Hdtten unter Berlidfichtigung der durdy die Genjer
Richter fompetenter Weife und bem Sefel gemdp vorgenommenen
Taration.

Dad Bundedgeridht zieht in Crwdigung: '

1. Wie tn der Eundedrechtlichen Praxid fdon mehrmald ev-
fannt wurbe, ift e8 nidht ald eine Berlebung ded vt. 5 der
B.=B. angujehen, wenn de RKoftenforderung bed Anwalted an
jeinen Rlienten mit Begug auf bdie Hihe der eimgelnen Anfipe
burch den Hichter Deftimmt wird, vor dem Dder HauptprogeR ge:
fithre wurde. Dagegen jteht dem Mobevationdrichter al8 foldhen,
wie bder Refurdbeflagte iibrigend anerfennt, bie SKompeteny nicht
au, itber die Bablung3dpflidht, beyw. fiber bdie Eimwendungen, die
ver Sojtenfdjulbner gegen die Eniftehung ober den dermaligen
Bejtand bder Forberung zu evheben BHat, zu erfenmen. Diedbeyiig-
lich greifen vielmehr bdle gewdhnlichen Gerichtditandsregeln fiv
bie Seltenomadyung perfdnlicher Forderungen Plag; indbeiondere
fonn fidh der Sdulder in interfantonalen Verhilinifien auf
Art. B9 ver B.-B., ver ihm den Wohnfigrihter ald natirlichen
Ridbter gavantiert, berufen (vergl. mil. Samml,, Bo. X1V,
S. 411, Grw. 1; Bo, IX, S. 434, Erw. 2; Ullmer, Bo. ],
Nr. 227). Temgemdp fann denn aud) davin allein, dbag einem
nwalt der Aujtrag ertellt wurde, vor einem augerfantonalen
Gerichte einen ProgeR zu flibren, eine Provogation auf den dor:
tigen Wovevationgridyter mit Begug auf die grunbdfislidhe Frage
per Rablungdpflicht nidht erblictt werden,

2. Lorliegend beftritt ver Jiefurrvent be Bahlungdpflicht grand-
faglich, foweit mehr geltend gemadht wurde, ald der Betvag der
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urfpriinglichen Recymung. Ein Urteil ded Fompetenten, b, B, bed
piowalonerifchen Jtichterd, dad Ddiefen Cimwand rechi3frdftig be-
feitigt Bitte, liegt nict vor. Die Genfer  Taxationgerfanminifje
aber Batten in diefer Ridtung nicht Urteildcharafter, da bieritber
u entjdheiden ber dortige Fidjter nicht Fompetent war, Damit
nun, daf der Rechtddffnungdrichter den Genfer Erfanntniffen bie
Wirfung von rechtdfriftigen Urteilen Deilegte, tropdem ibnen
piefe nach Arvt. HY ber B.-B. mit Bejug auf bie grundjaglice
Srage der Babhungdpflicht nicht jufam, Bat ev fich felbit einer
Migachtung jened BVerfajfungdgrundiabed fehuldig gemadhi, und
¢3 ijt vedhald fein Uvteil aufzuheben. Den Genfer Tarationdjen:
tenzen burfte {iberdied audy dedhalb bie BVollziehung nidht gewdbhrt
werben, weil der Fefurrent, wie nicht bejtritten ift, vom Mode-
rationdrichter nicht amgehdrt vwurde, wad nidht nur dem allgemei-
nen Grundjage der Gewdlrung bded redytlichen Gehird, jonbdern
audy einer pegiellen Borjdhrift in Art. 155 ved genferifchen Se-
ridhtgorganifationdgefees wvom 15, Suni 1891 miberfpric’[y‘t, ux}b
Joetl biefelben ferner, wad die Bernehmlajjung ebenfalls nidht in
Ybrebe jtellt, dem Refurventen nicht in gehbriger TWeife erdffnet
yoorben {ind. -
Demnad) Bat b3 Bunbedgericht
erfaunt:

Der Returd wird gutgeheien und demgemdp dev angefoditene
Gutfdhetd  ded  RonfurdgerichiBprafiventen vou Rivwalben vom
29. Marz 1900 aufgehoben:

34, Urteil vom 21. Suni 1900 in Sadyen
Fi{dher gegen Molina
Bin slaatsrechtlicher Rekurs wegen Verletzung des Art. 59 B.-V. ist

zuldssig schon gegen eine Ladung, aiso auch gegen einen sogenannien
« exploit ». — Gewillkirter Gerichtsstand ?

A. Rudolf Fijcher Betreibt in Birich I in Be]’c{)eibenem.uw
fange ein Orogueriegejhift. Am 15. Marz 1900 uﬂferiébrteﬁ er
in jeiem Gejdhaftalofale ein gwifden ihm und der Firma Veuve



