A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

e . —
Erster Abschnitt. — Premiére section.
Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigernng und Gleichheit
vor dem Gesetze.
Déni de justice et égalité devant la loi.

32. Arrét du 13 juin 1900, dans la cause
Compagnie d'assurances générales sur la vie des hommes
contre Neuchdtel.

Déni de justiee, soit violation du principe de ’égalité devant la
Ioi, commis par Dastriction & un imp6t. — Qualité d’une com-
pagnie d’assurance ayant son siége principal 4 I'étranger; art.
1 et 8 traité franco-suisse de 1882. — Interprétation arbitraire
de la loi sur les impdts. — Le domicile juridique élu par les
compagnies d’assurances en vertu de la loi féd. concernant les
entreprises d’assurances ne constitue pas un siége.

La Compagunie d’assurances générales sur la vie des
hommes, établie & Paris depuis la fin de 'année 1819, a son
sidge social dans cette ville, rue Richelieu N° 87. Le Conseil
fédéral I'a autorisée a faire des assurances en Suisse, en
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application de la loi fédérale du 25 juin 1885 sur la surveil-
lance des entreprises privées en matiére d’assurance.

Le domicile prineipal que la compagnie a élu en Suisse,
en conformité de I'art. 2, chiffre 3 de la loi précitée, est i
Gendve au burean de ses mandataires généraux. Conformé-
ment au chiffre 4 du méme article, la compagnie a un domi-
cile juridigue 4 Nenchédtel. Depuis quelques années, les
autorités cantonales de Neuchétel ont astreint la Compagnie
d’assurances générales i I'impot pour les opérations faites
par elle dans ce canton, et la Commune de Neuchitel, de
son cdté, a réclamé I'impdt communal pour les mémes opéra-
tions. :

La Compagnie s’est soumise pendant quelque temps 2
cette imposition tant par I'Etat que par la Commune, mais,
sous Pempire de la loi actuelle sur U'impoét direct, du 27 fé-
vrier 1892, elle a estimé que cette imposition n’était pas
justifiée, et elle a demandé au Conseil d’Etat, par recours du
12 juin 1895, qu'on l'exonére de I'impét sur les ressources
et les revenus dans le canton de Neuchatel. Ce recours ayant
6té écarté par arrété du 24 décembre 1895, la Compagnie
a recouru au Tribunal fédéral, en alléguant & son préjudice
une double imposition contraire & la constitution fédérale,
une violation du traité d’établissement franco-suisse et une
infraction 4 la constitution cantonale neuchételoise, art. 16.

Statuant sur ces griefs, le Tribunal fédéral a écarté le
recours, par arrét du 28 mai 1896, en faisant observer tou-
tefois qu’il n’avait pas examiné le recours au point de vue
d’un déni de justice, attendu qu’il n’était pas fondé sur ce
motif.

La Compagnie d’assurances générales a continué i pro-
tester contre l'imposition dont elle était l'objet, et elle a
adressé, le 4°¢r mai 1896, un nouveau recours au Conseil
d’Etat, en se fondant sur la loi fédérale sur les entreprises
d’assurances.

De nouveau repoussée, elle s’est adressée au Conseil
fédéral, en invoquant nne vielation de l'art. 1D de la loi
fédérale susvisée.
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De son coté également, le Conseil fédéral a écarté le
recours, en se déclarant lié par Pinterprétation donnée parle
Conseil d’Etat & la loi neuchateloise sur Pimpét direct, mais
il & ajouté que Ia dite interprétation « pourrait étre revue, et
le cas échéant, infirmée par le Tribunal fédéral a Poccasion
d’un recours pour inégalité devant la loi. »

En se basant sur cette appréciation la Compagnie a adressé,
en 1898, un nouveau recours au Conseil d’Etat, fondé sur
I'art. 4 de la Constitution fédérale. Elle n’a toutefois pas
porté devant le Tribunal fédéral Parrété du Conseil d’Etat du
20 décembre 1898 qui V'a écarté, parce que, au dire de la
recourante elle-méme, celle-ci avait commis au cours de cette
année une informalité, en omettant de faire une déclaration,
a laquelle elle ne se croyait pas astreinte.

En 1899 la Compagnie ayant duement fait sa déclaration
(tout en protestant contre son imposition et en réservantson
droit de recours) a présenté, sous acte du 6 mai, un nouveau
recours, dans lequel elle invoque en sa faveur le principe de
I'égalité devant la loi.

Par arrété du 9 janvier 1900, le Conseil d’Etat a écarté
le dit recours, par le motif que la recourante, loin d’étre
autorisée & se plaindre d’un traitement arbitraire, a été im-
posée régulicrement en application des dispositions de I'art. 8
de la loi cantonale sur I'impé6t direct.

C’est contre cet arrété que la Compagnie recourt an Tri-
bunal fédéral en se fondant sur Vart. 4 de la Constitution
fédérale, combiné avec l'art. 1 du traité d’établissement
franco-suisse, et en ajoutant que la recourante a été invitée
a payer I'impét réclamé, conformément & la loi, mais sous
réserve de restitution en cas d’admission du recours ; et que
ce versement a été opéré par elle (300 fr. 4 I'Etat et 600 fr.
4 la Commune de Neuchitel).

La recourante conclut 4 ce qu'il plaise au Tribunal fédéral :

1. Déclarer fondé le présent recours.

2. Prononecer que la Compagnie recourante ne peut pas
étre imposée dans le canton de Neuchitel en vertu de l'art. 8
de la loi cantonale sur I'imp6t direct.
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3. Annuler, en conséquence, I'imposition dont la Compa-
gnie a été 'objet pour I'année 1899, tant en faveur de 'Etat
qu'en faveur de la Commune de Neuchitel et ordonner la
restitution des sommes qu’elle a di payer provisoirement de
ce chef pour 1899,

A Pappui de ces conclusions, la recourante fait valoir, en
substance, les considérations ci-aprés :

Pour que la Compagnie phit étre soumise & V'art. 8, chiffre
2 de la loi neuchételoise sur impét direct, du 27 février
1892, il faudrait qu’elle eflit son sidge dans le canton ; or elle
1’y a4 ni son sidge, ni méme une succursale. L’interprétation
contraire du Conseil d’Etat constitue un déni de justice. La
Compagnie n'a pas de domicile d’impét dans le canton de
Neuchatel ; le Conseil d’Etat veut l'imposer en vertu d’une
élection de domicile & Neuchétel, ce qui est également arbi-
traire, attendu que la loi ne parle que de « siége », et non
de domicile ¢élu. Par sa décision attaquée, le Conseil d’Etat
n’a pas appliqué Ia loi de 1892, mais il a voulu, de son chef,
ressusciter l'art. 6, chiffre 3 de la loi du 18 octobre 1878,
lequel est abrogé, et qui astreignait & la vérité & I'impot,
pour les ressources que leur procurent les affaires faites dans
le pays, les sociétés anonymes ou autres qui, sans avoir leur
sidge dans le canton, y font des opérations par agents, sous-
agents ou mandataires quelconques. Le Conseil fédéral, dans
son arrété du 13 septembre 1897, laisse entendre clairement
que linterprétation donnée & Part. 8 de la loi sur I'impdt
direct par le Conseil d’Etat de Neuchétel n’est pas soute-
nable, mais qu’elle « pourrait étre revue et, le cas échéant,
infirmée par le Tribunal fédéral 4 P'occasion d’un recours pour
inégalité devant la loi. » Enfin Part. 7 de la loi sur les impo-
sitions communales du 29 octobre 1885, en vertu duquel la
Commune de Neuchéitel a réclamé & la recourante !'impét
comnunal, est tout aussi peu applicable i cette derniére que
Tart. 8 de la loi cantonale, attendu que le prédit article 7
n'admet Pimposition qu’a I'égard de personnes morales ayant
leur sidge légal ou administratif dans la Commune, ce qui
n’est pas le cas de la Compagnie d’assurances générales.
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Dans sa réponse, le Conseil d’Etat conclut au rejet du
recours, par des considérations qui peuvent étre résumées
comme suit :

La Compagnie recourante a déja adressé au sujet de
Pimp6t litigieux deux recours qui ont été suivis d’un arrét du
Tribunal fédéral, du 26 mai 1896, et d’un arrété du Conseil
fédéral du 13 septembre 1897 ; ces arréts ont écarté défini-
tivement tous les griefs de la recourante, et il 0’y a pas lieu
de rentrer en discussion sur eux. Quant au prétendu déni de
justice allégué, la Compagnie n’établit pas que la décision
attaquée soit incompatible avec le sens évident de l'art. 8de
la loi cantonale sur l'impdt direct, ni qu’elle ait été dictée
par Parbitraire ou fasse acception des personnes. La recou-
rante, dont le siége central est i Paris, a un domicile 1égal
dans le canton de Neuchitel, et elle doit se soumettre a
I'astriction de contribuer aux charges publiques; c’est & bon
droit qu’elle est imposée dans le canton, en vertu de I'art. 8,
al. 2 de la loi cantonale susvisée; en tout cas cette inter-
prétation n’est pasinconciliable avec le texte, pas plus qu'avec
Vesprit de Ia loi. A teneur de l'art. 4 de la loi fédérale du
25 juin 1885 concernant la surveillance des compagnies d’as-
surances, toutes les entreprises d’assurances privées doivent
élire dans chaque canton ol elles opérent un domicile juri-
dique, en sorte que, pour toutes les affaires traitées par elles
dans un canton, elles sont absolument dans la situation
qu'elles auraientsi elles étaient établies dans le canton, elles
sont donc considérées comme ayant, au point de vae de ces
affaires, leur sidge dans le canton.

En élaborant la loi d’impdt de 1892, le Grand Conseil,
comme le Conseil d’Etat, ont admis dés lors que les sociétés
d’assurances tombaient pour les affaires traitées par elles
dans le canton de Neuchétel, d’'une maniére directe sous
Papplication du chiffre 2, art. 8 de cette loi, en sorte que le
chiffre 3, art. 6 de la loi de 1878 devenait inutile. C’est
pourquoi la suppression dont il s’agit a eu lien sans discus-
sion aucune. Enfin le Conseil d’Etat se défend du reproche
d’arbitraire, et déclare que la décision incriminée a été
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rendue en conformité de sa jurisprudence constante, sans
auncune mesure d’exception, ce qui fait tomber le grief em-
prunté & une prétendue inégalité de traitement.

Statuant sur ces faits et consideérant en droit :

1. — La qualité de la Compagnie d’assurances générales
sur la vie pour recourir contre I'arrété attaqué ne saurait
étre révoquée en doute, dés le moment ot il est établi, par
les mentions contenues dans la Feuille fédérale du commerce
pour 1895 que la dite Compagnie posséde, ontre son sidge &
Paris, un domicile principal & Genéve, lequel autorise, aux
termes des art. 1 et 6 du traité franco-suisse d’établisse-
ment, de 1882, & porter devant le Tribunal fédéral, & I’égal
des ressortissants suisses, les recours qu'elle se croirait en
droit de formuler pour violation des garanties constitution-
nelles conférées a4 ces derniers. En outre le Conseil d’Etat,
dans sa réponse, admet que le recours actuel rentre, pour
autant au moins qu’il vise un déni de justice, dans la caté-
gorie des réclamations prévues & I'art. 175, chiffre 3 de la
loi fédérale sur Vorganisation judiciaire, et cette autorité
déclare dés lors n’avoir pas d’objection & soulever contre la
recevabilité du dit recours. L’arrét rendu par le Tribunal de
céans le 28 mai 1896 dans la cause pendante alors entre les
mémes parties touchant la méme matidre, avait réservé, i
son considérant 5, P'éventualité d’un nouveau recours pour
déni de justice, grief qui n’'avait point été allégné lors du
recours interjeté en 1896.

Enfin, le présent recours nesaurait étre écarté préjudiciel -
lement en vertu de 'exception de chose jugée, attendu que,
abstraction faite de ce qu’il porte sur un moyen nouveau, il
n’a plus trait, comme le précédent, & 'impét réclamé pour
1895, mais 4 l'impot afférent & Iexercice de 1899 ; or le
droit de la Compagnie de porter, le cas échéant, devant le
Tribunal fédéral, par voie de recours, chaque imposition
annuelle, et par conséquent celle 4 laquelle elle a été soumise
pour Pannée 1899, ne saurait étre contesté.

2. — Au fond, la seule question que souldve le présent
recours est celle de savoir si, dans 1’état actuel de la législa-
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tion neuchételoise sur la matiére, I'astriction de la compa-
gnie recourante a 'impét apparait comme incompatible avec
les dispositions en vigueur 4 ce sujet, et si elle constitue dés
lors un déni de justice, selon la définition constamment admise
par le Tribunal de céans.

En ce qui concerne I'historique de la prédite législation, il
y a lieu de constater d’abord que la loi neuchateloise sur
Pimp6t direct, du 18 octobre 1878, a son article 6, chiffres 1°
et 2°, soumettait & l'impdt sur les ressources et revenus
« toute personne domiciliée dans le canton, ainsi que toute
commune, corporation, société, personne morale ou société
anonyme ayant son siége dans le pays. »

Le chiffre 3° ¢bidem portait que « les sociétés anonymes
ou autres qui, sans avoir leur siége dans le canton y fontdes
opérations par agents, sous-agents ou mandataires quelcon-
ques, sont soumises au méme impdt pour les ressources que
leur procurent les affaires faites dans le pays. »

11 résulte de ces textes que les sociétés visées au chiffre 3°
n’étaient pas frappées en vertu du principe général rappelé
aux chiffres 1° et 2° ibidem, puisque le chiffre 3° ne les
impose pas pour tous leurs revenus quels qu'ils soient, mais
uniquement pour les ressources résultant des affaires faites
dans le pays.

C’est en vertu de cette derniére disposition spéciale que
la compagnie recourante a été imposée dans le canton de
Neuchétel jusqu'en 1892.

Le 27 février 1892 a 6té publiée la loi neuchételoise sur
Pimpét direct, entrée en vigueur le 3 mai suivant, loi abro-
geant, a son art. 36, la loi précédente du 18 octobre 1878
sur la méme matiére.

Or la disposition de la loi de 1878 (art. 6, chiffre 3°) as-
treignant & un impdt sur les ressources résultant des affaires
faites dans le pays <« les sociétés anonymes et autres qui,
suns avoir leur siége dans le canton, y font des opérations
par agents ou mandataires quelconques » ne se trouve nulle
part reproduite dans la loi nouvelle de 4892 sur I'impét
direct, et elle doit dés lors étre considérée comme n’ayant
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plus d’existence, conformément a la clause abrogatoire de
Part. 36 sus-rappelée.

3. — 1l suit de 1& qu’'une compagnie n’ayant pas son siege
dans le canton de Neuchitel, ce qui est incontestablement
le cas de la recourante, dont le sidge principal est & Paris,
et le domicile principal pour la Suisse est 4 Genéve, ne
saurait étre frappée par 'impét sur les ressources et revenus
en vertu de l'art. 8 de la loi de 1892, lequel ne vise que les
compagnies ayant leur siege dans le prédit canton, et que
Pimposition dont la recourante a été 1'objet ne repose sur
aucune base légale.

En soumettant, dans cette situation, la Compagnie géné-
rale d’assurances sur la vie & 'impdt contre lequel elle s’éléve,
le Conseil d’Etat a donné 4 I'art. 8, chiffre 2 de la loi pré-
citée une interprétation extensive dont elle n’est nullement
susceptible, inconciliable et incompatible avec les termes par-
faitement clairs de cette disposition, et qui, dés lors, implique
un déni de justice dans le sens constamment admis par la
jurisprudence du Tribunal de céans.

4. — C'est sans aucun fondement que, pour échapper &
cette conséquence, le Conseil d’Etat, dans sa réponse, cherche
& assimiler 4 un < siége » dans le canton le domicile juri-
dique que les entreprises d’assurances privées sont tenues
d’y élire.

Le Conseil d’Etat prétend, & Pappui de cette thése, que
lors de I’élaboration de la loi d’impdt de 1892 la situation
des compagnies d’assurances étrangéres opérant dans le
canton de Neuchitel s'était profondément modifiée par la
promulgation de la loi fédérale du 25 juin 1885 concernant la
surveillance des entreprises privées en matiere d’assurance,
qu'd teneur de lart. 4 de cette loi, toutes les entreprises
d’assurances privées sont tenues d’élire dans chaque canton
ou elles opérent un domicile juridique, en sorte que pour
toutes les affaires traitées par elles dans un canton, elles
sont placées d’une manidre absolue dans la situation qu’elles
auraient si elles étaient établies dans le canton : qu’elles sont
en conséquence considérées comme ayant, au point de vue
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de ces affaires, leur siége dans le canton, et qu'en présence
de cette sitnation nouvelle le Grand Conseil comme le Con-
seil d'Etat ont admis, lors de I'élaboration de la loi d’impdt
de 1892, que les sociétés d’assurances tombaient, pour les
affaires traitées par elles dans le canton de Neuchéatel, d'une
maniére directe sous l'application du chiffre 2v, art. 8 de
cette loi, en sorte que le chiffre 3¢, art. 6 de la loi de 1878
devenait inutile et superflu, et n’avait pas & étre repreduit
dans la nouvelle, ce qui explique la suppression sans discus-
sion du prédit chiffre 3°.

Pour réfuter cette argumentation du Conseil d’Etat, il suffit
de faire observer que l’assimilation par Iui, 4 un « siége, »
du domicile juridique que les compagnies d’assurances sont
tenues d’élire dans les cantons, & teneur de la loi fédérale du
25 juin 41885 précitée, n’était pas possible en 1892, en pré-
sence de la circulaire du Conseil fédéral aux Etats conié-
dérés au sujet de la surveillance des entreprises privées en
matiére d’assurance, du 26 janvier 1887, laquelle porte tex-
tuellement ce qui suit: « I faut ne pas traiter comme fondés
de pouvoirs les personnes chez lesquelles, en vertu des pres-
criptions législatives fédérales, les compagnies ont élu l(?ur
domicile 1égal afin de faciliter aux assurés les moyens de faire
valoir les réclamations qu’ils pourraient avoir 4 soulever sur
1a base de leur contrat d’assurance, ef suriout ne pos consi-
dérer le domicile de ces personnes comme une succursale de
la compagnie. Celles-ci sont simplement 13 pour recevoir les
réclamations des assurés, et leur domicile légal n’a d’autre
qualité que celle du domicile légal vis-a-vis des tz'z'b.u?nmat,
lorsque le contrat d’assurance ne prévoit pas le domicile du
demandeur comme for. » (Voir F. F. 1887, vol. I, p. 153).
Le Tribunal fédéral, de son c6té, a admis aussi & diiférfmtes
reprises que le domicile juridique auquel la loi de '1880 as-
treint les compagnies n’avait d'importance qu'au point d.e vue
de la procédure, et ne saurait étre assimilé ni & un «sidge »
ni & une succursale (voir arréts du Tribunal ¥édéral dans lgs
causes Helvétia contre Uri, Rec. off. XVIIL, p. 22; Helvét?a
contre Fribourg, ibidem XIX, p. 10 et suivantes ; Compagnie
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d’assurance 'Union contre Fribourg ; ibidem XXI, p. 72, ete.).
5. — Le recours apparait en conséquence comme fondé,
et il se justifie d’admettre la conclusion de la recourante
tendant & Pannuvlation de I'imposition dont la Compagnie
d’assurances générales a été I’objet pour I'année 1899. Il n’y
a pas lieu, en revanche, d’ordonner la restitution des sommes
provisoirement payées par la dite recourante, soit a4 Etat,
soit 4 la Commune, pour la dite année, attendu que ce point
n’est pas litigienx devant le Tribunal de céans, et qu’il va de
soi, conformément au principe reconnu dans les circulaires
du Département des Finances de Neuchétel, que les sommes
versées provisoirement, et malgré le recours, par la Compa-
gnie doivent lui étre restituées a la suite de admission du
dit recours.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est déclaré fondé, dans le sens des considé-

rants qui précedent; en conséquence l'imposition dont Ila

compagnie recourante a été 'objet pour I'annde 1899 est
annuiée.

II. Gerichtsstand des Wohnortes.

For du domicile.

33. Urteil vom 6. Juni 1900 in Sadjen
Fifdher gegen Moriaud.
Kostenforderung des Anwalls an seinen Klienten. Gerichisstand fiir
Festsetzung der Hohe uwnd Gerichisstand fir Frage der Zahlungs-

pllicht. Tragweile des Moderationsentscheides. Grundsatz des rechi-
lichen Gehors.

A. Plerve Dloriaud jtellte dem €. Fifcher in Bedenvied fiir
Bemithungen und Auslagen in einem Progef, den er fliir den-
felben vor ben Genfer Geridhten gefibrt Hatte, Rehmung im Be-
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trage von 399 Fr. 65 Gt3. Fifdher verweigevte die Bezahlung und
perlangte guvor feine jamtlichen Aften juvird. Moriaud legte
pievauf feine Fechnung den zur Beftimmung suftdndigen _(?enfer
Richtern vor, welde den Betvag auj 519 Fr. 65 €13 fejtietsten,
und Hob Biefiir, da audy jest feine Zablung erhaltlid) war, Be:
treibung an. Bom Betviebenen wurbe fiiv 120 Fr. Redit vorge-
jchlagen, woraufhin der Gliubiger bei dem LBrafiventen §e§ Kon=
furdgerichtd von Nidbwalven Rechtddffuung verlangte. Diefe wurbe
thm mit Entfeiv vom 29. Mdrz 1900 fiir die gange in Be-
treibung gefebte orderung erteilt. Jn der Folge begablte Fijcher
ben Betrag der urfpriinglichen Rechumg von 399 Fr. 65 Cts.
Hinfichilich der eitergehenden Forderung erhob er gegen b'en
Recht3dfirungdenticheiv ded RKonfurdgerichtdprijidenten von Rib-
walben ftaatdredstlichen Refurd beim Bunbdedgericht mit dem An=
trag, 3 jei derfelbe aufsufeben. €3 wird geltend gemad)t’: Durdy
pie RKoftenjejtjtellung der Genfer Ridhier fet die Sgonorar{orbe.rﬁung
bed Amwalted lediglich der HBPe nach in thren einjelnen %n}agen
feftgejtellt worden. Dagegen fei damit fiber die Rahlungdpflicht
nicht entjchievern. Hiegu wdven dle Genfer Ridpter nac? E)I‘rt.“ 59
B.:B. gar nicht Fompetent gewefen, fqnbern et @m?zt I)tefllf}&t
fei vor den Midwaloner Gervidhten auszutvagen. @te§§egugltcf}
eriftiere abev ein rechi8frdjtiges Urteil jur Stunve nicht. Dev
Rechtadffnungsenticheid verjtoge daber jelbjt gegen %Irt._59 23%
und enthalte gudem eine Nechtdveveigerung. Die Genjer Behdr=
ben Hitten bem Feefurremten jum mindeften Gelegenbeit sur Berant:
wortung ecteilen, ifn rechtdfdvmlich vor vie Schranfen laben und
ihm dad Urtell juftellen follen; bag alled fet nidht gef&;ebezt, und
e3 el baber ihm gegeniiber aud) der Grundfag der Gewdhrung
bed rechtlichen Gehdrd verlept. ‘

B. Der Anwalt ved Refurdbeflagten madht geltend, durch .bte
in Genf erfolgte Koftenbeftimmung fei aud die SaE)[ungépr@t
ped Refurrenten ridhterlich feftgeftellt worden. Dadurdh, dap er in
feiner Streitfache den Genfer Richter angevufen, habe er aucﬁv die
Kompeteng dedfelben anerfonnt, nad ‘))?afggal:oe per bortigen
Givilprozeordnung dle Anwaltatoften, die nur em %nnexumv aur
Hauptfache bilveten und dem gleichen Gevichtaftanbe L_mter{agen,
3u beftimmen. Gine Berlepung von Art, b9 B.-B. liege bdaber



