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entlaffung fei, wenn nidt von Amted wegen over auf Antrag
eine3 anbern ©ldubigers, fo dogh wenigftend auf BVegehren bes
betviebenent Schuldbnerd ald fjtatthaft ju evaciten, braudht nidyt
eingetreten gu werben, ba die Stellung eined deravtigen Begehrens
aud ben Aften nidhyt evficdhtlich it und vou der fantonalen Auf-
fichtBbehdrbe quabriidlich beftritten wird. Rach vem Gefagten Liegt
aber ungweifelfaft bavin, baf dad Amt gegen ben Willenw ved
Slaubigers Fhige und ohne Begehren de3 Schuldnerd Schubnell
bie fraglichen Gegenftande aud der Pfindung vom 5. Juni 1899
entlief und fie s Gunften bed Refurventen pfandete, ein  gefen-
wibriger Eingriff in dle Rechidftellung bded Fliige. Die Fantonale
Auffichtebehbroe hatte dedhald nac) Art. 21 B.-G. diefe Maf-
nabme de8 Betreibungdamted aufyubeben vefp. gu berichtigen, in-
bem fie dle Pfindung vom 5. Juni 1899 al3 in ihrem vollen
Beftonde rechtdriftig geblieben erflivte, wad bdie Suweifung ded
an Gtelle der Pfandgegenftinde getvetenen Crldfed an den Gliu-
biger Fliige jur Folge Haben mufte.
Demnach hat die Schuldbetveibungd- wnd Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefern.

30. Entideid vom 24 Marz 1900
in Saden Linbenmann.

Betreibung auf Grundpfand, Verwertung; Stellung des Dritteigen-
timers des Pfandes. Bedeutung der Vorschrift des Art. 158, Abs. 2
Betr.-Ges., dass dem Dritteigentiimer eine Ausfertigung des
Zahlungsbefehis zuzustellen ist.

I §. Yinbenmann Bat im Wpeil 1896 von . Preifig, .
Kimg und H. Crainger verfdjicvene Liegenjchaften in Altftetten
Fiuflich evworben. Die thurganifde Kantonalbant betrieh im Juni
1899 filr eine auf biefer Riegenfdaft verficherte Forderung von
36,050 Fr. bie drel genannten BVertiufer, und zwar jeden eingeln
auf Grunbdpfondverwertung. Dasg Betreibungdamt tftetten jrellte
am 9. Juni 1899 bem Lindenmann ,ald Beutigem Pfanveigen-
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timer” gemdg et 153, AL, 2 Vetr.-Gef. eine Audfertigung
pe3  Bahlungsbefehld u, den ed gegen ven Schulbner Preifig
erfieB. And diefer Wrfunde ift nicht erfichtlicy, dafy gleichzeitig gegen
bie beiden anbern Schulbmer Betveibung angehoben wurbe, Ferner
fheint Rimbenmann auch feine Wusfertigung bder gegen Kiing
wnd Griinger erlafienen Sablungdbefeble erbalten zu Baben. Auf
bie Buftellung ded gegen Preifig geriditeten Sablungdbefehles hin
erfldrte Binvenmannt dem Wmte am 15, Juni 1899, er jdhlage
Recht vor, Cbenjo erbhodb ber Beiviebene Preifig Redtdvorichlag.
Died fihrie am 3. Juli 1899 jur Gewdlrung der proviforifchen
Recht80ffnung gegenitber Preifig, wobei der Rechtddffrungdrichter
auf ven Hehidvorjdhlag Lindenmannd nidht eintrat, fonbern be-
merfte, bie Glaubigerjchajt tdnne jidh ber bviefen Recht3voridhlag
bei der Uujfichtabeldrde bejchweren. Eine Wberfennung3tlage Hob
Preifig innevt niplicher Frift nidht an, jo daf die Recdhtddffnung
gegen ibn eine Ddefinitive vourbe.

Jm Degember 1899 {dhried fjobann RKing dem Linbenmann,
baf faut Mitteilung bed Amted die Verfteigerung bder fraglichen
Liegenfchaften aquf ben 19. Sanuar 1900 angefet fei und bdie
Steigerungdpul {ifation am 28, Degember 1899 erfolge. Auf dies
bin erfunbigte fich Lindenmann fofort telegraphifdh beim Betvei-
bungdamfe, warum ev feine auf bie BVetreibung der Schuldner
King und Crainger beyligliche Angeige im Sinne von Wrt. 153,
Abj. 2 Betr.-Gef, erbalten habe. Dad WAmt anhworiete, daf bdie
Betreibung eingig gegen King und Crzinger geridhtet und ein
Dritteigentiimer nicht angegebenr worben fei.

Lindbenmann echob munmehr Bejdwerde mit vem Begelren, bie
gegen [Ring und Guainger laufende Betreibung fet aufzubeben.
v machte Diebei geltend, dbad Kapital fei gar noch nidht Findbar,
bie Betviebenen feien nicht mefr Schuldaer und dad Betreibungs-
amt Habe e3 unterfaffen, thm al3 Eigentlimer der Legenjchaften die
burdy Art, 153, A, 2 vorgefebene Ausfertigung uzuitellen.

II. Die Beibenr fantonalenr Snftangen wiefen die Befdhrerbe ald
unbegrintet ab. Die unteve Unjfichtabehirde nahm an, daf da3
Amt ven Wobnort Lindenmannsd nidht gefannt und dedhalb nicht
nad) Art. 1563 Abj. 2 Babe vorgefen Eonnen. Die Fantonale
Huffichtsbehdrde beqritnbete ihren nadh) Bornabme einer Uftener-
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glngung audgefiliten Entjcheid wie folgt: Lindemmann Habe ge-
wuft, daf alle vrel Berfaufer Schulomer bed Briefed von
36,500 Fr. feten. v Babe fih alfo denfen fdnnen, daf bdie Be-
treibung nidht nur gegen Preiftg, jondern and) gegen King und
Grytnger gevichtet fef, und Babe bied iibrigend fpiter duve) dasd
Betreibungdamt erfabren. Bur Grhebung ved Rechtdvorfdhlages
fei ev al@ Dritteigentiimer nicht legitimiert gewefenr. Die WMittei-
Tung be8 Rablungdbefehld folle den Gejchreiten lediglich i den
Stand fepen, eine Intereffen anldflich ver Berwertung ju wabren;
Biezu Habe der Befdpwerdefiibrer alle BVeranlajjung gehabt. WMit
Redit bejhwere ev fich nicht dariiber, baf dad Wmt feinen NRechid-
vorjdlag nidht ausbriidlid puriidgewidjen Habe, objchon died viel-
leicht forvefter gewefent wéve.

ITI. Qimbenmann refurrierte gegen diefen Entjcheid rechtzeitig an
pa3 Bunbvedgericht, wobet ev audfithrie: €3 fomme ihm bad Rect
su, den Rauf der in Frage fiehenden Liegenjdhaften aufjuldjen
wegen wefentlicher WMangel der Kauffache, namentlich, weil hm
bie Berfaufer RKiing und Erginger gavantiert hatten, daf bad
betriebene Kapital erft auf September 1900 fiinddar fei. Beziig-
fich der gegen Ring und Crzingev gerichteten Betveibung babe er
vom Aubdienjridhter einen unadhtraglichen Rechidvoridhlag verlangt,
fei aber am 16. Februar 1900 abgewiefen worben, weil er Ddie
Wngeige nady Art. 153 Betv.-Gef. noch nidht erhalten und alfo
die Frift fiiv Grhebung eined Rechidvorfdilages fitv ihm noch nidyt
su laufen begonmen habe. NAudy vov jebiger Jnjtans nody Berufe
er fich zur DBegriindung feined Befdhwerdeantraged davauf, baf
bag eingeforderte Kapital nod) nidht Findbbar und die Betriebenen
nicht mehr Schulbner feien, obwobl diefe beiben Punkbte ,mehr nur
vor den Givilvichter gehdren.” Von bver BVetveibung gegen Kiing
und Erzinger Gabe ev Hid zu ber biedbegliglichen Mittetlung Ritng3
vom 19. Degember 1899 nidhtd gewufit, eben wegen der pilicht=
wibrigen und ihn johwer jhidigenden Unterlafjung ved mtes,
vem Wet. 153 Geniige ju leiften. Sein Redytdvorjchlag gegen die
Betveibung gegen Preijig gehdre nur vor den Civilvidhter und
nidht vor die uffichtdbehorben, wie der Wudiengrichier behauptet
Baben folle. Dev Gefegeber BHabe umpmeifelhaft die fechd-
monatliche Frift von der Anlegung bed Sabhlungdbefehled Bid zur
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Berwertung audy dem Dritteigentiimer jufiGern und ithm Selegen-
Yeit geben wollen, jeine Juteveflen zu wabren, badurdy etwa, bdag
piefer den Dbetvichenen Sculdner yuv Befdhaffung bed ndtigen
Gelbed vevanlafie, jelbjt fiiv ihn zable, auf einen giinjtigen BVer-
fauf gu bdvingen, 0. Gbenjo milffe ein RechtBvoridhlag bed Dritt-
eigentiimerd, wenigftend unter bden Umijtinben be3 vorliegenden
Falled, auldifig fein.
Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer zieht
in Crwigung:

1. €8 fteht aundchit fejt, dafp der NRefurrent nicht Dbetriebener
Sdyuloner, jondern Dritteigentiimer ber Pfanber ift, welche ber
Glaubigerin gur Decdung der betriebenen Forderung Baften. Re-
furvent aperfennt bied audy, inbem er zur Begrimdung jeined
Begehrend auf Nufbebung der gegen King und Eriinger lanfen-
pen Betreibungen bven Avi. 103, Ubf. 2 ved Bunbdedgefeed an-
rujt, wonad) bem Dritteigentiimer einer Uudfertigung ded Zah-
Tung@befebled suzuftellen ift. Allein diefe Vorfdhrift hat feinedmwegs
bie Bedeutung, daf bem Drittfdhuloner dadurdy die Rechidftellung
eined Dbetviebenen Sdhulonerd ufommen joll. Sie will ihm aljo
namentlich nicht die Befugnid geben, ben Gang der Betveibung
burdy Redhtdvorihlag zu Hemmen (Avt. 69, 3Biff. 3), wie bied
Refurvent unviditiger Weife annimmt. Sein Redhtdvorfdlag vom
15, QJuni 1899 (ber ibrigend die nidht in ble BVefdywerde ein-
begogene Betveibung gegen Preiftg betrifft) fonnte demmady vom
Betreibungdamte nicht bevitdfidtigt wevdenr. Damit erfdeint audy
bie vom Refurventen erdriecte Frage, sb diefer Reht3vorjdlag
vor ben @ivilridhter ober vor bdie Wnffidyt8behdrden gehbre, ald
gegenftanbslod. Cbenjowenig wird nach bem Gefaglen die zu
Guniten be3 Betricbenen aufgefiellte BVermertungdivift ved Avt. 1564
burdy Wrt. 153, UGl 2 aud) bem Dritteigentimer eingerdumt,
Diefe Beftimmung beywedt vielmehr lediglich, vemfelben auf bie
laufentbe Betveibung aufmerffam ju machen, damit er ald Dritt-
partei ibr gegenitber feine Jntereffen und Rechte voahren fann
(vgl. Gntjdheibungen a8 Bunbvedgeridhted, B, XX, 2. Teil,
Rr. 250, in Saden Scywegler). Leptered ift namentlidh in der
Weife bentbar, dap er auf Begahlung bed betreibenden Gldubigerd
burch den betriebenen Scyuldbner bringt ober biefe Rahlung felbit
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leiftet, baf er Filr einte gitnftige Berwertung ded Pfandobjefted Sorge
tragen und biefed gutfindenden Falled feldjt tbernehmen fann und
baf er endlih gegen die @;:ifieﬁg ved Plandredited felbjt Sinwen-
dung erbebt.

2. Mady ber Beveutung, welde gemdf den obigen Audfiihrun:
gen der Sujtellung ber Audfertigung ded Sabhlungdbefehled an
vent Dritteigentivmer jufommt, fann aber bdie Unterlafjung biejer
Buftellung den Dritteigentiimer nicht, wie Refurrent annimmt,
bevechtigen, die ufbebung bder Betveibung zu verlangen. Die
mehrgenannte Bejtimmung hat den Chavafter efner blogen Orb-
nungdvorjdhrift, von deren Beobadhtung die Gitltigheit der Be-
treibung nidyt abhingt. 3 geht in der That nidht an, dbaff der
@laubiger die Rechtdftellung, die er durdy die bidherigen Betvei-
bung8mapnabmen gegeniiber dem Dbetriebenen Schuldbner erworben
Bat, durch eine bevartige Uuterlajjung ded Wmted soieder einbiigen
follte. Damit werden natlielich anberjeitd bie Nechte auerhalb
der Detretbung ftelender Drittperionen nidhl bevithrt. LWenn jolche
an dem Objefte, auf weldped fich bdle Betreibung rvidhtet, unbe-
lajteted Gigentum beanfpruchen wollen, Jo Edunen fie gemag
Act. 155 bed Betreibungdgefesed verlangen, baf vor der Ber-
fteigerung aunddft dad in den Art. 106—109 vorgefehene Ber-
fabren juv entfprechenven Anwendung fomme, und ¢3 wird Hle:
burdy der Regel nadh ihr Redht in geniligenber Weife gemwabrt
werdbent. Da die Miglichleit der Fortlebung der Betveibung von
der Erledigung ved Verfahrend nach Art. 106—109 abbangt,
wird ber betreibende Glaubiger felbjt die vedhtgeitige Mennung bed
ihm befannten Dritteigentiimerd in feinem Juterefe findben, und
e3 fragen im weiternt neben den Art. 1561—453 aud)y noch die
Art. 125 und 139 vafiic Sorge, dbaf die Berfteigerung nidht
ohne Wiffen aller Veteiligtent erfolge. Sollte trodem audnahms-
weife durdy ein BVerjdhulden bed betreibenden Glaubigerd ober bed
Betretbungdbeamten die Berwertung ohre Wiffen ved Eigentiimerd
ecfolgen, fo wird bem letern vorbeBalten bleiben, ben Fehlbaren
fiir den ibm infolge MiBachiung bver Art. 151—4153 ded Be-
treibungBgejelied eingetretenen Schaben verantwortlidh zu madien.
€3 ikt fid) dedhalb audy nidht fogen, daf die Beftimmungen der
genannten Artifel, wemn fie ald bloge Ordnungdvorjdriften auf-
gefafgt wevden, jeben LWert verlieven. Daf iibrigend im vorliegen:
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pent [alle vem Refurrenten bdurd) die geriigle Lerfaumung be§
gmted ein wirflider Schaden Yabe enttehen finmen, dilrfte mit
ver Bovinftany faum angunehmen fein. Denn wenn aud .ber
Befdhwerdefithrer bealiglicy der gegen RKing und Erzinger gevidh=
tetenn Betreibungen feine Audfertigung bed Sahlungdbefehles nach
Art. 153 cit. exhielt, fo wurde thm boch eine folche gugejtellt
begliglich ber gleichyeitig angehobenen Betveibung gegen iBreiﬁg.
Dadburdy aber wurde ihm . gendgend Gelegenbeit gegeﬁen,.um in
Hinfidht auf eine midglidhe Vevwertung ber allen brei Betreibungen
gemeinfamen Pfanbobjefte {eine Sutereflen im Sinne ber vor:
fefenben Erivdgungen wabren ju Fnnen.
Demuadh hat die Sehulbbetreibungd: und KonfurBtammer
erfannt:

Der Refurd wird abgemwiefen.

31. Gntfdeid vom 24, Marz 1900 in Saden
Winter und Genojfen.

Stellung der Betreibungs- und Aufsichisbehirden gegeniiber den Nach-
lassbehirden und Gerichten bez. der Frage der Nachlassstundu.ng
und der Konkurseriffnung. — Nach Erdffnung des Konkurses ist eine
Nachlassstundung (Art. 298 Belr.-Ges.) ausgeschlossen. Art. 347
Betr.-Ges. — Bedeutung der Publikation des Konkurses.

1. %m 29. Degember 1899 erflivte fich Jof. Riedt, Sdhreiner
in Qittau, gegen den verfjiedene bi3 aur Vevwertung nsrgeri'icfte
Betveibungen hangtg waven, beim Gerichtdprafiventen von Rr}ené
und Malterd infolvent. Diefer machte Bhievon bem guftinbigen
Betreibungsd: und Konfurdamt Angeige mit bdev %eme‘rfung_, ba‘ff
am 4. Sanuar 1900 ver Konfurd erdffnet werde. Gejtiipt hievaus
wurbe bie oudgefdyricbene Liegenjchaitdfteigerung guciifgerufen.
Die RKonfurderdffnung erfolgte dann niht am 4., fanb?tn ant
5. Samgar 1900. Dem Konfurdamt wirde Bievon Angeige ge:
madht. Bevor fevoch die Konfurderdffnung publiztert mxﬁbe, teilte
ber Gerichtaprafivent bem Konfurdamt mit, bag Ddem @d)}tlbner
auf jein Gefudy Bin Nachlagitundung gerdbrt worben fei wnd
bafs die Konfurgerdffnung bdedhalb uriidgezogen werde. lnterm



