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28. Entjdeid vgm 20, Februar 1900 in Sadien

Cellindcak.
Retentionsansprache tm Konkurse, nachlrdglich — nach erfolgreicher
Bestreitung durch einen Gldubiger — wmgewandelt in Eigenlums-
aasprache.

L Jm Konfurfe ded  Jofeph Meper, Schreinevmetfter in
fugern, wurbe eine Fovberung de3 L. Wibmer, Wgenten in
Qugern, von 1600 Fr. Jamt Bind und Folgen ald Anfprade
mit Retentiondrecht im RKollofationdplane ugelaffen; der Telstere
begeichnet o3 RetentionBobjeft, vad jur Dectung bdiefer Forderung
bienen {olfe: Gilt von 2000 Fr., Kapital ab Fabrifgebiude
Nr. 665b in Wikvgenbadh, Lugern a/Jof. Meier, angegangen den
3. Upril 1898. Der Konfurdgliubiger Raimund Cellindeaf,
Sdyreiner in LBuzern, fodyt diejed Netentiondrecht gemdp Art, 260
B.-@. mit dem Nntrage auf Wegreifung dedfelbernt aud dem
Konfurfe gerichtlich an, worauf fich TWidmer am 9. Augujt 1899
feinem Redtabegehren unterjog. Widmer reichte aber gleichen
Taged eine erneute RKonfurdeingabe ein, wonady ev die fragliche
Gitlt nunmehr ,im Legenden” geltend machte und bi3 jum Be-
laufe feiner Unfpradie ald Gigentum rveflamicrte. Bom Konfurs:
amte Quzern am 14, Auguft 1899 abgewiejen, fithrte er hiergegen
Bejdywerde mit dem Begehren, bad Amt Habe feite Eigentuma:
anjpradie an den Giilt al3 nadjiriglihe Konfurdeingabe anzu-
nehmen und im Sinne von Art. 260 B.-G. zu Sehandeln.

II. Die untere Auffihtdbehdrve BHiek bdie Bejhwerde am
16. September 1899 in der Weife gut, daf fie vad Konfurdamt
anwied, die KonfurBeingobe ,nadhtvglich angumebmen und fie
. puad) Maggabe ber gefeplichen BVorfdyriften und der obergericht-
JHden Weifung fber dle Bindifationen zu Hehanbeln,”

Der Entjdeid filbrt aus: Die Konfurdvermalhurg verweigere
bie Sulajjung der nenerlichen Bindifation, weil {ie al8 eine einfeitige
Umdnberung der fritheren und nicht ald eine neue Gingabe be-
tradhtet toerben fdnne, indem ifre Grumvlage — die Forderung —
mit berjenigen der urfpriinglichen Wnmeloung ungweifelbaft iven-
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tijdy fei, und weil ferner ein Kollofationdplan fm Legenden nidht
eriftiere. Gellindcal al8 Opponent anj die Bejdhywerde ftige fich
im wefentficdhen auf diefelben Grimde und made danchern nod
geltend, daf die Siegenfhaft breitd einem Dritten jugefertigt fei.
Fun loffe aber der Art. 251 B.-@. verfpdtete Konfurdeingaben
5i3 zum Sdluffe ded8 Konfurverfabrend zu, unbd e3 ftebe fein
Grund entgegen, diefe Bejtimmung auch auf verfpitete Bindika-
tionent anguwenbden. Die Cinwendungen der Konfurdverwaltung
und bed Qellindeaf fonmuten fermer, weil materielfer Natur, nur
pom Civilviditer gepriift werden.

Gellindcaf 309 diefent Enticheid an die fontonale Aufjichtabehdroe
wont Lugern weiter, weldhe ibn indeflen mit Crfenninid vom
25. November 1899 ,in wefentlicher Behartung bder erftinftans-
lihen DMiotivierung” bejtdatigte.

ITI. Gegen bdiefed8 Crfenntnid vefurrierte Gelfindcal redbizeitig
an bad Bunbedgevidht. Er beantragte, 3 fei in Umdanberung ber
Borentjcdheide die Wegmweifung bded fog. BVindifationdanfprudyed bde3
L. Widbmer zu verfligen und dad Konfurdamt Lugern bel feiner
Wieigerung, die Cingabe anzunehmen, ju bejdyiiker. Bur Vegriin-
dung bradte er vor:

Die Cingabe vom 9. Augujt 1899 werde im Liegenden ge=
madyt, Sie ridte fidh alfo gegen bden Liegen[dhafidbefiter ald
Sduloner der Giilt. Died Jei aber nidht J. Wieyer, fondern ein
Dritter, dem jemer die Legenjdhaft vor dem Konfurje abgefertigt
babe, und dedhalb fdvne die angeblidhe Wnfprade audh nidht in
Form ber genannuten nadtrighidhen RKonfurdeingabe geltend ge-
madit werden. €3 bandle fid) ferner feinedwegd um eine nod
nicht angemelbete Anfprace im Sinne ded Wrt. 251 B.-G., jou-
dern um efne nadhtrdgliche Abdnderung bder frifeven Eingabe.
Diefed BVorgehen fdune auf alle Falle die and dem Anfechtungs:
progeffe ermworbenen Rechte bed NRefurrenten nicht pridjudizieven.
Dap Widbmer ivvtimlidy guecit Plandredht geftend gemadst habe
und baf ferner Wrt. 260 B.-@. hiev utreffe und bdie Priifung
ber Einwirfung der frifern Eingabe bem Civilvidhter vorbehalten
fei, werbe beftritten. Die Fvage, ob e8 {ih um eivte neme oder
blofs um eine verGubdevte Eingabe Handle, Habe bie Borinjtany
dtberhoupt nidht zu IBfen verjudht.
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IV. Sn feiner Bernehmlafjung beantragt L. LWidmer, e3 fei
die Bejdhtwerde ald unbegrindet abjuweifer. Gr bemerft bievbei,
e Bandle fih um eine Giilt, vie vom Gemeinfdulbner, ol3 ex
nodhy Cigentitmer ded Grundpfonded war, . SGunjten bed TWib-
mer ervichtet und ibm Dbiveft audgehandigt worden jei. Sie fei
ftetd im Bejihe Wibmerd geblichen; e3 Pandle fich daher um
Guthaben, bad auferhald der Konfurdmafie liege, Die vom Be:
jhwerbefithrer velevievten Thatfachen feien (wie fodann bded lin-
gern audgefiibet wird) nur civilvedhtlich von Bebeutung.

Die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer zieht
in Crwigung:

1, Die Unficht bed Refurventen, e8 werde mit der Cingabe
vom 9. uguft 1899 ver gleihe Redt3anfprud), der vorber in-
folge feine3 Protejted zurlicfgezogen war, neuerdingd in anberer
Form geltend gemacht, erjheint uidht af8 zutveffend. Denn der
Refurdbeflagte Bebauptet nicht mehr, wie frifer, u Guniten
feiner im Ronfurfe angemelbeten Forderung Netentiond: refp.
Pranvrecht an der fraglidhen Gitlt 0 haben; ev beanfprudyt viel-
mehr Cigentumsredht an bderjelben, tritt aljo ber Majle gegeniiber
nicht ald privilegievier Konfurdglaubiger, fombern ald Driit-
anfprecher eined Bermdgendobjefted auf. Davan vermag der Um:
fland nihtd zu Andern, baf er fein Gigentumred)t nur in
bejhrantter Weife, namlich ,5i8 zum Beloufe jeiner Anjprache”
anecfarmt wiffen will; denn diefe Formuliecung feined behaupteten
Jledhted I1Gft fih wobl nidht anderd auffajfen, al3 baf ev fir
eine Quote im Werte feiner Konfurdforderung dag Miteigentum
an bev Gitlt in Wnfpruch nimmt, fiir die nod) verbleibenve Quote
aber bag Miteigentum ber WMaffe gelten (3Bt Ferner fanun audy
bie fribere Geltendbmadhung eined Pfand- beyw. Retentiondredhted
an bem fiveitigen Objefte feine nadhherige BVeanjprudung zu
Gigentum nicht audjdiliegen, da dbad Recit ded wirflichen Eigen-
tiimerd daburdy, daf er juerft der Maffe gegeniiber ungerecht=
fertigter TBeife Anfpriiche oandever Wrt erfoben PHar, feine
Beeintvachtigung evfabhet. Freilih mag die vorherige, mit der nun=
mebrigen Bindifation unvereinbare Stellungnabme bded Refurd-
beflagten ein gewidytiged Sndiz gegen bie materielle BegriindetBeit
feiner jebigen @ingabe bilden, Aber bdiefer Wmftand famm bodh
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qur fir den Ridter in Beivadt fallen, ber dber dad Bejtehen
pe3 behaupteten Gigentumsrechte3 su evfennen Baben wird, nicdht
aber fir die Sdulbbetreibungd: und Konfurdbehirden. Leptere
wirer gu einer Riidweifung eined CigentumBanipruched nur dann
Fompetent, wenn derfelbe Dereitd fritfer geltend gemacht wuvde,
pann aber infolge Wbftanbed ober gerichtlichen Urteild ober Nicht-
beachtung der ufforberung zur Klage gemdp Art. 242 B.-G.
babingefallen ift. Died trifft jebodh fir dem vorliegenven Fall
nicht zu. Derjenige, weldier den Gigentum3anfprudy geltend madyt,
ift im Befige ded beanfpruchten Objefl3 und ftand e3 ihm in
piefer Stellung frei, fich gegeniiber der SKonfurBerdfinuug vdllig
paffto zu verhalten umd e3 bavauf anfommen 3u laffen, ob bie
Majfe ald Klagerin gegen ihn aufteten wolle, um ihr Gigen-
tumBrecht ourc) die Gerichte feftftellen zu laffen. Wenn derfelbe
nun vorgegogen Yat, feinen Anfpruch ber Wafle mitzuteilen, fo
fann died ihm nidyt jum Fachteil geveichen. Unbderfeitd mup ed
nur fiir die Maffe ervoiinfcht jein, wenn fie balbmbglich in bie
fage verjest wird, fich fiber Unerfennung ober Befireitung von
Gigentumaniprachen und die weitern jachbesiiglichen ﬂ)laignabn_un
fohlitffig au madjen, umd von diefem Gefichidpuntte ded Snterefjed
per Glaubiger aud mup die RKonfurdverwallung geradbegt von
Amied wegen verpflichtet werden, die nachtragliche Bindifationds
ammelbuntg entgegen zu nehmen. Dagegen mup anderfeitd dem
Refurrenten zugegeben werden, baf damit feine durd) bad gerid?h
lihe DVerfahren gegen Tidmer erwovbene Rechidftellung feine
Sivigung erfabren fann. Der Kollofationdplan wurde durdy
vie nacherige Unfprache ved Refurdbetlagten, die fidh nicht etwa
al3 nadirdgliche FordevungBeingabe im Sinne ded Art. 251 B.-:8.
barftellt, feinedroegd Derityrt. Nefuvvent behdlt alfo bie thm nady
Art. 250 zuftehende BVefugnis, ven Erld3 aus der Gulf in erﬁzer
Qinie jur Decfung feiner Forderung zu vevwenden. Dabet wird
Jelbftoerftindlich vovaudgefest, daf die Gillt wirtlidy Majjagut
ift und ald joldhed verwertet werden fann.

2. Diefe Frage, weldje man bidher ald liquid eracﬁtgn mugte,
ift nun freilich durdy die gweite Cingabe TWidbmerd ftreitig gewor=
bent, und e3 Bat fidhy infofern die Sadhlage nicht nur fiiv den
Refurrenten, jonvern fiiv die Gliubiger itberhaupt, gedubdert. ©3
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wirh bedhalb die Glaubigermaffe ober, fal3 diefe gemdp Urt. 260
verzichtet, der NRefurvent die Gingabe i bejtreiten und den Pro-
zek sur Geltendmachung ded Cigentums ber Maffe an der fivei-
tigen Giilt durcdhzufiihren Kaben, wenn nidht dad durch Beftreitung
ber KRollofation fitv ben Nefurrenten erielte BVorjugdredht gegen-
ftand3lod werben joll. Fithrt dagegen bie Majje ober ber NRefur-
vent den Cigentumsprozef mit Erfolg burdy, jo wird lestever fein
Borzugdredht an dem Cridfe der ftreitigen Ghlt aud) gegenitber
andern Gliubigern, die jidy am Progeh beteiligen, geltend madyen
fonnen, indem Art. 260, Abj. 2 B.-G. audbdrictlih beftimmt,
bag bie progefjievenben Gliubiger aud vem Prozepgewinn nad
threr Rangordbuung 3u befriedigen find.

So eigentiimli) ed bedhalb aud) erfdheinen mag, daf gevade
ver Jefurdbeflagte, ver nicht namend ber Maffe, jondern gegen
diefelbe einen EigentumBanfprud) erhebt, die Wnwendung bed
Art. 260 verlangt, obwobl bdiefer von der Bevedhtigung Dder
Konfurdglinbiger Ganbelt, Redht3anfpriidhe der Mafje geltend zu
madien, fo ift dodh der vorinjtangliche Entjdheid su bejtatigen, in-
fowett berfelbe ald eine im Jnteveffe der Liquidbation bded RKonfur-
fe8 erlafjene Mafnabme dafiir Sovge trigt, dbaf die Prifung ded
ftveitigen CigentumBanjpruched bdurcdh die Maffe und daraufhin
veflen geriditliche Geltendbmadhung duvd) diejelbe beyw. deffen all-
fallige Abtretung im Sinne vou Urt. 260 B.-G, erfolge. Da=
gegen fann felbftverjtandlich fiiv bad eimguleitende Berfahren bie
obergericdhtliche TWeijung itber die Vindifation nur injoweit uc
Wnwendung gelangen, ald diefelbe nidht dem eidg. Betveibungs-
gefetse widberfpricht.

Demnady bat die Schuldbetreibungd- und Konfursfammer

evfannt:

Der Returd wird im Sinne der Motive abgewiefen.
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29. Entideid vom 27, Februar 1900 in Saden
Gebritder Ditidheim,

Pfindung ; Stellung verschiedener Glaubiger.

I An einer Betveibung, die Mar Fliige in Bafel fiir eine
Forderung vou 269 Fr. 95 Gi3. gegen Gujtap Schubnell, Spe-
stever in Bafel, angehoben hatte, wurden am 5. Juni 1899 eine
Reibe von Wobeln, gejhdbt zu 82 Fr., Biirften- und Rand)-
waven, gefchant ju 143 Fr. 80 Ct3., und Wein nebft Fiffern,
gefchabt au 73 Jr. 20 €t3., gepfander. Wm 6. Juli 1899 ftellte
ber Glaubiger ein (am 24. Juli 1899 wieber uriicfgezogened)
Begehren auf Verwertung mit dem Bermerfe, der Schuldner Habe
an bie betriebene Forberung 100 Fr. abbezahlt.

Wuf bag hin entlie dad Betreibungdamt von ben gepfindeten
Biirften- und Raudywaven, Objefte tm Schapungdmwerte von
132 $r. 30 €t3., aud der Pfindung, obne dem Flige begw.
feinem Wertreter davon WAngeige 3u machen, und pjdndete viefe
Objefte am 14. Suli 1899 zu Gunjten der Gebritber Ditidheim
n Bafel fiiv eine Forberung in 2. Sruppe von 147 Fr., die
nachtraglidy durd) Abzablung fid) auf 6D Fr. DO Cid. redujierte.

Am 22, Auguft 1899 Iieg der DVermieter bed Schuldnerd
Sdyubnell, €. Leifinger in Bafel, eine Retentiondurfunde auf:
nehmen, in welder unter anderm auchy bdie firr Flige gepfindeten
WMeibel aufgejchrieben vourden; am 23. Wugujt 1899 Gob er fir
feine Mietzin3forderung vow 132 Fv. Betreibung an.

Unterm 26. September 1899 fand infolge Begehrend ber be-
treffenven Glaubiger die Bevwertung fowohl der dem Flige ald
ber ben @ebriivern Ditidheim jugepfindeten Segenftande ftatt.
&3 seigte fich nun, dbaf von bem fitr bem erften gepfindeten
Weine nichtd mebr vorhanden war, und von den Biirjlenwaren
nur nod) SGegenftinde in einem Gridjungdwerte von 1 Fr. H0 €13,
fo bap Flige mit 181 Fr. 70 Gt3. gu BVerlujt Fam. Anberfeitd
aber yourben bdie Gebritder Ditidheim aud bem Erldfe threr SGruppe
von 82 Fr. 55 Gi3. bo[ﬂ't&nbig befriebigt.

IL §litge erhob gegen bdiefe Berteilung Bejdhwerde mit bem



