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en vertu d’une créance de 11 000 fr., &4 une répartition de
10 9/,, mais qu'aux termes des art. 150 et 264 L®P., il doit,
avant de procéder an paiement, apposer sur le titre une
annotation indiguant la somme pour laquelle il demeure
valable, et qu'il n’est point articulé que le titre soit égaré
ou détruit.

L’autorité de surveillance a écarté Ia plainte en se basant
sur les motifs invoqués par Poffice.

II. — Dame Horn a recouru en temps utile au Tribunal
fédéral, faisant valoir que l’art. 150 LP n’est pas applicable,
attendu qu’il §’agit d’'un concordat et que, dés lors, ensuite
de son homologation, le fitre ne reste plus valable pour
aucune somme.

L’autorité cantonale déclare persister dans les motifs
donnés 4 'appui de sa décision. L’office des faillites conclut
au rejet du recours en invoquant, en outre, la disposition de
Palinéa 1°r de l'art. 150 LP.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

Le recours apparait d’emblée comme mal fondé. En op-
position & Pargumentation de la recourante consistant & dire
qu'il s’agit dans l'espéce d'un concordat et que, dés lors, le
tifre en question ne reste plus valable pour aucune somme,
il y a lieu d’observer que l'art. 150, al. 1°*, prévoit expressé-
ment le cas de I'extinction compléte de la dette et prescrit
la remise du titre acquitté 4 office, que l'art. 264 déclare
cette disposition applicable aussi en matiére de faillite et que
son applicabilité en matiére de concordat s'impose nécessai-
rement par la nature méme des choses. En effet, il ne peut
y avoir de doute qu’un créancier qui est intégralement payé,
doit remettre le titre au débiteur, soit 4 1'autorité qui le
représente ou an moins prodaire le titre pour le faire annuler
(v. art. 102 CO).

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est éearté.
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25, Gutjdeid vom 9. Februar 1900 in Saden Sdwob.

Betreibung, gerichiet auf Realisierung des Retentionsrechles
des Vermieters (Art. 294 0.-R.). Art. 37 Abs. 2, Arl. 158 Belr.-Ges.

I. Mare Schroob beirteb feine Mieterin, Witwe Waag-Cqgi-
moann burd) dad Betreibungdamt BVern-Stadt fiir die von ihr
pro Qubi, Augujt, September, Oftober und November 1899
falligen Mietsindraten von fe 320 Fr. auf Berwertung der je
weilen vorfer amtlich verzeidhnetenn Retentiondgegenitinde. Die
Rablungsbefehle blicben i3 auf venjemigen flir bdie Jovemberrate
wnwiderfprodhen. Die Retentiondgegenfidnde waven audy fiir ver-
fchiebene Ruvrentforderungen im Betrage von ungefihr 2000 Fr.
gepfandet, Am 30. November wurben biefelben verfteigert. Der
Gr(d3 betrug Blop 941 Fr. 20 C3., wedhalb gemdfy Art. 146
pe3 Betreibungdgeesed ein Kollofationdplan  aufgejtellt erden
mufite. U 24, November Hatte Mave Schwob an dad Betrei=
bungBamt Bern-Stadt bad Begehren geftellt, daf ein ber @d)ul?:
nerin gehbrenved, ebenfalld -fhon mehrfad) gepflndeted Haus fir
jeine Mietzinaforverungen yro Juli 63 Oftober gepfindet werde.
Dad Betreibungdamt weigerte fih deffen, worauf Sdyooh §B§=
johwerde evhob. Diefe wurbe von dev berntjdhen fantonalen Anf=
fichigbehBroe mit Entjcheid vom 23. Degember 1899 geftint auf
Urt. 158 bed Betreibungdgefened, der fiir ten vorliegenden Fall
mafgebend fei, abgewiefen. .

II. Gegen diefen Gntjdeid hat Marc Schwob den Refurd an
ba3 Bunbedgericht ergriffen mit dem Begehren, €8 fei u ev:
fennent, ber Fefuvvent fei fiir feine Mietzindfordevung gegen
Sran Maag-Cggimann in Bern gur Teilnahme an den _auf Devent
Haugd an der Brunngafle Re. 15 vorgenommenen PBrandungen
infoweit guzulafen, al8 er fiiv diefe Forderung juc @teﬁugg ved
Sortfepungabegehrens bevehtigt fel, und amderfeits feien bae bem
Retentiondrecht unterliegenden Gegenjtinbe oder beren Grld3 fiir
ben Teil der Wiietsindforberung bei Seite zu legem, filr den b'aﬁ
Fortjepungsbegehren nody wicht geftellt mer'ben f§nne. 3 mt’rb
geltend gemadht: Refurrent Gabe eine Mietzindfordberung von im
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gangen 3250 Fr.; davon feien 1300 Fr. filig unb—unﬁeftritten;
vom Reit fei ein Tell noch nidht fallig, ein Teil in Bejug auf
bie Falligteir beftritter; der Gejamtwert aller vetinierbaren Gegen-
jtinbe erveiche etwa 1100 Fv. Die Frage fei mun die, wie ber
Bermieter mit jeiner Wietzindforderung u behandeln fef, wenn
tn dem Heitpunfte, wo bad BVermbgen bed Schuldbnerd jur Ver:
wertung gelangt, nuv ein Teil feiner Forderung fallig, der andere
nody laufend ift, wdibrend bie Retentiondobjefte nicht gentigen,
ben gangen Miefzind zu deden. Der Refurrent glaubt, nach bem
CEntjcheibe be3 Bunbedrated in Sadjen Sitterlin (Wrdhiv IV,
Nr. 2) mifje die Frage dabhin gelddt werbenr, daf die Retentions-
objefte fiiv den nicht verfallenen Mietzing bei Seite gejtellt wev-
ben, ba ber Glaubiger flir die verfallenen Sinfe wie ein anbderer
Glaubiger zu behandeln, alfo zur Pfindung bded Haufed — an-
bered bewegliched Vermidgen feble — zuzulafien fei. Der Wusfall
auf bder vetentiondberechtigten Forderung jei dhon vorbanben umbd
bedhalb bad Pfanbungdbegehren begeiiudet, Diefe Negelung ent=
fprehe dem Sabe ded Obligationenvedhted, daf bdad Retentionds
recht aud) fitr ben laufenben Miietzing beftehe. LWenn bie Reten=
tiondgegenitinde nicht audreidhen, um bden verfallenen und ven
laufenden Bind zu beden, jo fei ber Kouflift — im Sutereffe
bed3 Sdhulbnerd ebenfo wie bed Glaubigerd — bahin zu [dfen,
paf der Wietzindgliudiger in Ddiefem Falle fiir den laufenden
Bind auf feine befonbere Sidherheit, fitv den verfallenen aber auf
pie Behandlung al8 gewdhnliher Sldudiger Wnfpruch Habe.
Wiirbe anberd verfabhren, {o wiirde infolge feined Privilegd feine
Gtellung verjdlechtert ftatt verbefiert.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
itn Grwdgung:

Die vom Refurventen angehobenen Betreibungen gingen auf
Realifierung bed Retentiondrechted, bad durd) Wufnabme ent:
jprechender Berzeichniffe gemdp Urt. 283 des Beiveibungdgefened
einftweilent gewabrt worben war. Jn ben Bablungsdbejehlen war
benm auch ald Folge der Nidhtbezablung bdie BVerwertung ber
Jetentiondobjefte angedroht, €3 Handelte fich alfo um eine Eres
Eution in bejtimmte Gegenjtinde, auf die nach auddriictlicher BVor-
johrift ved Gefeped (Urt. 37, AB). 2) die Beftimmungen fiber die
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Betreibng ouf Fauftpfandverwertung zur Anwendung zu fommen
batten. Mun Dbejtimmt Der diefe WArt der Betreibung Dbetveffende
Avt. 158 bded Gefesed : ,Dem betveibenden Panbdglaubiger wird,
Jwenn wegen ungentigenden  Wngebotd (WArt, 127 AL, 2, und
o142 ALY 2) bie Verwerhmg ded Planded nidht fattfinden
Jfonnte, oder wenn ber €rldd feine Forberung nidht dedt, eine
Joiefe Thatfadye verurfunbende Vejdheinigung audgeftellt. Nad
g Suftellung diefer Urvtunde fann der Glaubiger die Betreibung,
Jje nady der Perjon bed Sculonerd, auf bem Wege der Pfan-
oung ober ded Konfurfed fiihren, jofern nidht nach der fanto-
Jnalen Hopothefargefetgebung die Schuld erlofchen ift. Betreibt
v binnen WMonatdfrift, fo it ein nener Bahlungdbefehl nicht
Jerforberlich.” Hierand geht mit aller Klarheit Hervor, und 3
entfpricht biez fibrigend audy ber Tahur ber Sache, baf bdie Be-
tretbung auf Piandbvevwertung — und auf Realifierung eined
Retentiondredted — an fidy nur die Segenftande erfaft, an benen
pa3 Pfandb- oder Netentiondredht befteht und daf auf bad fibrige
Bermdgen de3 Schuldbuerd erft gegriffen werben fann, wenn bie
Beireibung auf Pfandverwertung abgewidelt ift und ur Aud-
ftelfung eined fogenannten Pfandbaudfalljcheined gefithrt Hat, yoo-
bei allerdingd dem Gliubiger die Bergimjtigung eingevdumt ift,
baf ein neuer Sablungdbefehl nidht erfovderlich ijt, wenn innert
Monatdfeift bdie Fortlebung bder Betretbung vevlangt wird.
Diefe Whing der ftreitigen Frage fept fih mit dem Entjdeid
bed Bundedrated in Sadjen Siitterlin in feiner Weife in LWiber-
fpruch, Dovt Handelte e3 fich barum, wie bad HRetentiondredyt
bed Bermieterd, bdad bdiefem nach materiellvechtlicher Borjdyrift
nidht nur fiic den verfallenen, jondern aucy fiir den laufenden

- Mietging ujteht gegenitber britten Gliubigern, bie die Retentions:

objefte pianvert wollen bego. gepfindet Haben, su vwabren fei,
wabrend ber vorfiegende Fall bie ganz andeve Frage ftellt, ob der
Retentiondglaubiger infolge feiner Betveibung auf Plandverwers
tung vor bder Bevwertung der Retentiondobjefte auch Pfandung
anbern Bermdgend de3 Schulbnerd verlangen fonne. Diefe Frage
muB verneint werden, auch wenn man an der Entjdheidung in
Sadien Sittterlin fefthalt. Leptere bejagt nur, da bad Jetentions-
vedhit bed BVermieterd audy fitr den nicht verfallenen Wietzing dem
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Pianbungdrecit bder itbrigen Gllubiger vorgehe und orbnet anm,
wie biejed Privileg im Crefutiondverfabren ju [dhiisen fei. Da=
gegen folgt davaud in Teiner TWeife, dag ber WMietzindglaubiger
feine eigene Betveibung auf BVevwertung bder Retentiondobjefte in
eine gewdhnliche Betveibung auf Pfandung oder Konfurd um-
wanbeln und verlangen dune, daf die Retertiondobjefte over ihr
(o8 fir den nody nidht verfallenenr WMietzingd aufbervalrt und
baf Ddagegen fiiv bie verfallesten Qutotent anbered Vermdgen bded
Sdyulbnerd gepfandet beyw. diefem der Konfurd angedrobt werbe.
@in joldjed Begehren fonnte vielmehr hdcdhftend unter Umftanden
al3 Riidzug der angehobenen Retentiondbetreibungen in Betradyt
falfen, unter welder Annabhme aber vollendd von einer Erefution
in anvered BVermdgen bed Schulonerd nicht bie Nede jein finnte,
beoor eine newe Betveibung eingeleitet worden ware,

Demnacdy bat die Sdhuldbetveibungsd- und Konfurdfammer
erfannt: '
Der Refurd wirth abgewiefen.

26. Entjdeid vom 13. Februar 1900 in Saden
Githevlet und Genoffe.

Eigentumsansprache im Konkurse. — Art, 242 Belr.-Ges. — Verfii-
gungsgewalt der Konkursmasse (bezw. -verwaltung) oder des Dritl-
ansprechers § — Gegensetiige Siellung der Aufsichisbehirden wad der
Gerichte.

L Der am 11. Oftober 1899 in Konfurd evflivte Hnbdread
Petitjean=Pabft in Bafeljtadt hatte im Divz 1899 von Jujtin
@itherlet i Courfaivre und Sofeph Céfard in Buir aud den
Walbungen « des Cotes » im Wmie Del8berg Holy gefauft. Der
grogere Teil bed Holzed blieh auf dem Hofe ber BVertdufer liegen.
in Heinever Teil wurde von Petitjean in der Sdge von Bour-
vignon abgefithrt.

Unter Berufung davauf, daf der Kaufer die gefaujte LWare
laut Vertrag erft nady Bahlung bed Preifed twegfithren bdiirfe,
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mwelde Rahlung nidht erfolgt fei, und daf sudbem die Verfiufer
jidy ben Vorbehalt ded Art. 264 O.-R. ausbebungen batten,
fudten die letern am 3. Oftober 1899 Beim Gerichtdyrifiventen
von Deldbery um Shup ihred Befibed nad). Der Gerichidpri-
fivent evliep auf died hin gleiden Taged geftist auf At 306 ff.
der Berntjdien Civilprozeporbnung folgende Berfiigung :

« 1° Nous faisons défense par mesure provisoire et préa-
» lable aux requis, d’enlever le bois vendu par les requérants
» et se trouvant sur le domaine des Cétes, dans les foréts de
» ce domaine et 4 la scierie de Bourrignon.

< 2° Désignons comme gardien M. Pierre Koller, garde-
» forestier & Bourrignor.

« 3° Ordonnons qu'un double des présentes sera signifié
» anx requis par les soins du greffe de ce sidge.

¢« 4° Fixons termes pour les débats sur la mesure provi-
» soire en notre aundience du 19 octobre 1899. »

An genanntem Termine yourbe fodann ble BWerfligung vom
GerichtBprifibenten in contumaciam ded Petitjean beftatigt, und
am 23. Dfiober 1899 biefent bepro. deffen Konfurdmafie noti-
figtert.

Die Konfurdverwaltung lieg dad fraglidhe Holz in dad Jn-
pentar aufnehmen und beauftvagte ben vom GeridytSprafibenten
Deftelltenn Holhitter mit deflen Bewachung, Citherlet und Céfard
melbeten obann: thren CigentumBanjpruchy bei der Konfurdver-
waltung an, wovauf ihnen diefe am 16. Degember 1899 evdffnete,
fte weife den Anfprudy ab, und ihnen eine zehutdgige Frift su
peflen Cinflogung anfeste.

II. $Hiegegen Hefdhwerten fich Citherlet und Séjard bei der Auf-
ficht3behdrbe bed RKantond Bafelftabt, inbem fie geltend madten :
Die Koufurdverwaltung fei gur Friftanfebung im Sinme von
Nrt, 242 B.-@, nicht bevedtigt, da fie refp. der Gemeinjduloner
bie Berfligungdgewalt iber den Streitgegenftand nie gehabt, ober
jie dodh zufolge Ded unangefochten geblicbenen richterlichen Ber-
boted verloven Kabe, Die Konfurdverwaltung miiffe aljo Hagend
auftreten.

Die leptere beantvagte Wbweifung bder Befhwerde, wobei fie
andflibrte: ©3 fomme lediglih auf bie Frage an, wer im Beit-
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