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nebuten und de zur Crhaltung der WMafje udtigen BorFehren u
treffen. Ferner hatte er die Liquidbation ed3 Nadjlajied su bejor-
gen unbd die Hudeinanderfebung unter den Erben vorzubeveiten.
Dagegen liegt in dem dem Sadpwalter evteilten Wuftrag nach der
Natur bed ju bejorgenden Gejdhiftes nicht audy die BVollmadt,
bie Grben in Rechidftveitigleiten gegeniber Dritten zu vertveten
(J. Art. 394 bed Obligationenvedhtes), und ebenjowenig fann er
al8 ermidytigt angefehen werben, im  Bwangdvollftrecung3ver:
fabren ald Beriveler ber Crben aufjutveten. Der Bablungsbefepl
bat, wenn er unwiderfprochen bleidt, in gewiffem Sinne Nrteild-
watur, inbem bdavauf geftiit obne weitered bdie BVoljtrecung ver-
langt werden famm, und wenn audy die Riadforderungstinge vor-
bebalten bleibt, jo wird boch bie Nechtdjtellung bded Betviebenten
nidht nur infofern vevdmbert, al3 er der Vollziehung vorliufig
thren Lanf laflen muB, jondbern e3 erleibet biefelbe audy infofern
eine wefentliche Berinderung, al3 die Pavteivollen vertaujdht wer:
den und bad Recht ber Ritdforderung geitlich bejdhrantt ift. Die
Berfiigung dariiber, ob ber BVetriebene bdiefe jhweren Folgen auf
fich nehmen wolle, fann nun gewif ohne Hefonbere Ermichtigung
nidht einem DWeviveter fberlaffen werden, bem nad) dem QJnbalt
feined Wufiraged lediglich eine verwaltende unbd fiquidierenbde
Thatigleit zufommt, Diefe feht voraus, daf maun ed mit feft:
jtebenben Fechten und BVerbindlichfeiten zu thun Habe, und fobald
8 fih um die Geltendmachung oder Wnerfennung jweifelhafter
oder beftrittener MUnfpriiche Hondelt, tann die Entjcheidung hieriiber
nicht dem BVevtveter, jonbern fie muf den vertvetenen Erben iiber-
laffen werben. Hievaud folgt, daf der angefodhtene Enifdeid ge-
febiist werden muf.
Demnad) hat bie Schulvbetreibungd= nnd Konfurdfammer
erfannut:
Der Refurd witd abgewiefen.
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23. Gutfdeid vom 26. Januar 1900
in Saden Weil.

Grundpfandverwertung, — Verlustschein und Pfandausfallschein.
Ari. 149 und 158 Belr.-Ges. — Unierlassung der zweiten Steige-
rung, Avt. 144 und 142 Beir.-Ges.

I %m 1. Mary 1898 fam bie auf 60,000 Fr. gejchapte 8}9:
genfchaft ved Xaver Geifthiigler in der Rodeten 3u Gunzoy! in=
folge Betreibung auf Grundpfandoermertung ur erftext Berjtei
gevung. Auf der Llegenfohaft Hafteten Hypothefen tm @efamt.ts
betrage vom 79,941 Fr. 10 Ct3. Jm leten Rang jtand mit
25,018 Fr. 36 €13. ein in Handen der thurgauijden ﬁantnna§=
panf bejindlicher RKoufzahlungdbrief vom 1. Wpril 1896. @.te
Liegenjchaft wurbe dem Leon Bernbeim und bdem Jofef Weil,
weldhe fitr ben Raufahlungdbrief vder Thurgauer fantonalbant
nacywahrpflichtig waven, wm 70,000 Fr. 5ugef¢[ﬁagen. '@é ergab
fiy jomit auf dem mehrerwihuten Ranjzablungdbrief ein %erluft
pon 9941 Fr. 10 Gi3. Fiw diefen Vetvag verlangte Sofef Beil
vom Ronfurdamt WMiinfter, bad bie Steigevung Dbejorgt .f;atte,
Nusiteliung eined BVerluftjcheind, geftirt auf fine Buid)r'qt bfr
thurgduifhen Rantonalbant, wonady biefe erfldrte, dai Tte: fiie
ibre Jovderung befrievigt fei und baf bafer ber %erlgftici)em 3
feinen, 2Weild, Gunjten audgejtellt voerden fdnne. Buroulge Wei=
fung ed GeridhtBprifiventert ftellte das Konfurdamt %%anter aut
13. Augujt 1898 vem . Weil ven verlangten %etluftjd)em aus;
in biefem finb bie wefentlihen Borginge, die dagu gefiihrt hatten,
yoiebergegeben. .

II. Nacibemn ¥aver Geighiidler jhon in einer %robsfatm_t an
Sofef MWeil vom 10, Weat 1899 defjen dureh b;n %erl}tfty&)em
Belegte Forderung Deftritten Hatte, weil obme .feme Bufttmmu‘ng
entgegent ben Art, 141 und 142 bed %etre}fmngégefegeﬁ eine
sweite Steigerung feiner Liegenfdhaft nadh Migerfolg der erﬁm
nicht ftatigefunden Babe, fondern bie Qiegenfchaft fofovt obhne Gin=
willigung ded Eigentitmerd unter der @umm(? per bavauf haften-
den Hupothefarfdhulben abgegeben worden fei, ftellte ev umterm
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8. Juli 1899 auf dem Befdiverdewege bei bder untern fantonaler
Huffichtsbehdrde bie Begehren, e3 jei der dem J. Weil gegen ihn
audgeftellte BVerlujtidhein aufgubeben und feftzuftellen, daf Wit
und Bernfeim bdurc) Umgehung bder yweiten Steigerung auf den
Reft ihrer Hypotheforforderung an Geifhisler verzichtet Haben.
Die evfte Jnftang wied bdie Befdhwerde ab; dagegen wurde diefe
von der obern Fantonalen WuffichiRbehdroe mit Entjcheid vom
20. Oftober 1899 injofern gutgeheifen, ald die unterm 13, Auguft
1898 vom RKonfurdamt Wiinfter ausgetellte Verlujtbejdheinigung
fiir 9941 Fr. 10 €18, al3 niditig erflart wurde. Diefer Ent-
jcbeid berubt davauf, dag bie Beftimmungen iiber dad Verfahren
bei der Betveibung auf Berwertung eined Pfanded in Art. 151 f.
bed Vetreibungdgefebed Hffentlich-vechtlicher Natur feien und dak
ihre Nidtbeachtung die Nichtigleit der beziiglichen Rechtabte zur
Folge babe. In concreto fei bie Riegenjhaft an der erften Stei=
gerunig hingegeben worben, objdhon bdie gefeplichen Worausfepun-
gen bed Sufdhlagd nicht vorhanben gewefen feien, und zwav ohne
bag der Schulbner und Gigentiimer bder Legenjhaft um feine
Cinwilligung angegangen worden fei. Diefed BVerfahren bedinge
vie Nidhtigleit ber Steigerung und gejtigt davauf Habe eine Ber-
Iujtbejheinigung nady Art. 158 bed Betreibungdgefeped — und
um eine folche BHandle ed fich hier — nicht audgeftellt werben
piirfen ; wenn died trokbem gefchehen fei, jo fei bie Befdjeinigung
ebenfalld nichtig und Babe auch durd) Nidhtanfecitung innert ver
Grift bed et 47, AB]. 2 de3d Betreibungdgefenes nidht in Redhts-
fraft erwadyjen Fdnnen. Wuf ven Antrag bed Befdwerdefithrers,.
ed fei feftsuftellen, dafp TWeil und Bernbein auf den Neft ihrer
Horderung gegen Geipbiidler vergichtet haben, trat die Wufficits-
behbrde wegen Jnfompetens nidht ein.

[0 Jojef Weil beantragt nun in einer rechtzeitig dem Bunbed-
gerichte eingeveichten Nefursfdhrift, e8 fet bie Verlujtbejdeinigung
vom 13. Angujt 1898 zu Krdften zu erfliven. Die Refurdbe-
grindung wendet fih gegen dte Uuffafjung der Fantonalen Hujf-
{ichtdbehdrde, bag bie Steigerung abfolut nidhtig gewefen fei uno
wiederholt den Cimwand ber Berfpdtung bder urfpriinglichen Be-
jhmerde, ba Seiffhidler weber gegen den Bujdhlag, nod gegen
bie Audjtellung bed BVerlufticheind innert zebn Tagen Befchoerde
gefibrt Habe.
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IV. Xaver Geighiidler tragt auf Abweifung bed Refurjes an.
3 witd fhon darin eine verfafjungdiwidrige Reditdverieigerung
ober Boventhaltung eined verfafjungdmdigig gavantievten Rechtd
erblict, bafy Geifhiidler ifiber bie Audjtellung bed Berluftiheinsd
nidht einvernommen worden fei. Weiter hitte aber ber BVerluft-
jéheit — mit einem foldhen habe man e8 gu thun — gav nidyt
audgeftellt werdess follen, e8 fei berfelbe mit unbeilbaver Nichtig-
Feit bebaftet. Died war in der Befdhwerde an die Fantonale Auf
fidyt3behbrbe, auf bie in Der dem Bundedgericht eingereichten
Untwort verwiefen wurde, Hauptidchlich damit Dbegritndet worden,
bag ein Berluftidein dffentlich-vechtliche Folgen nady fich jiebe.
Wenn angenommen witvde, daf die Anfechtung an eine Frift ges
bunben fei, war it ber Befchwerde an bdie Fantonale Nutfichta-
Behdrde ferner geltend gemacht worden, fo Ednune biefelbe erft zu
laufen Begtnmen mit der amilidhen Kenninidgabe an ben Sehuldner
einte folche Habe BHier nicht ftattgefunbden. Jm fibrigen decen jich bie
Ynbringen bded Opponenten mit den Crwidgungen ded angefodh=
tenen €nijdyeided,

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwdgung:

1. Wenn aud) die Urfunbe, welde bdagd Konfurdamt WMitnfter
am 13. Augujt 1898 bem Jofef LWeil audgeftellt hat, ald Ber=
Iuftfchein begeichnet wivd, fo Gat man ¢3 doch ber Sadje nath
nicht mit einem Verluftidein im Sinne ded Art. 149, fondern
mit einem fjogenannten Pfanvausfalfchein nach et 158 bed
Betveibungsgefeped zu thun. Died geht audy aud dem ;‘511[2&&
ber Urfunbe ungweideutiy Bervor, und ed Fdnnten mit Ritctficht
Bierauf aus bev Befheinigung trop ber unvidytigen %eggic{mung
niemald die Rechte und Folgen Bergeleitet wevben, die nut ein“em
eigentlichen Berlufifhein vertniipft find; fpeiell mﬁrben_geft}tgt
auf bie Befdheinigung gegen bden Schulbner nicht die Bifentlich:

- vechtlichen Folgen audgefprochen werben Eonnen, die nadh Tugerni=

fohem Recht die fruchtlofe Pfandung und der Konfurs nady fich
siehen. Was aud diefem Gefichidpuntte vom Dpponent_erE auc
Begriimpung jeined Antvaged auf Aufhebung dev Bejdeinigung
vorgebradyt yworben ijt, fallt besdhalb von pornferein aufer Q‘Setméf;t.

2. Ytady Ast. 1568, Ub{. 1 bed Betreibungdgefeed wird dem
betreibenben  Pfandglaubiger ein Pranvausfallhein audgeftellt,
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wennt wegen ungenfigenden Angebotd (Wet, 127, AL, 2 und 142,
AL§. 2) bie Vevweviung bded Planded nidht ftattfinben fonmte ober
wentt der Grld3 feine Forberung nidyt dedte, VLesterer Fall lag
Bier vor, indem bdie treibenbe Pjanglaubigerin, thurgauifche Kan-
tonalbant, aud bem Grldgd der Liegenfdhaft fiir thre Forderung
nidit gebectt yourde. Died batte nady bem Gefeh zur unabweisli-
den Folge, daf der Bant, beyw. ihrem Redtdnadfolger, ein
Pfandeusfalljhein audgeftellt werden mufte, Diefe Folgerung
with vom Refurdgegner vorliegend bdedhalb abgelehnt, weil bie
Berfteigecung der Liegenfdhaft unglliig fei, indbem bder Bufchlag
ftatigefunbert Habe, trosbem Dderfelbe nady vt 144 de3 Betrei-
bungdgefeed Dei bder evjten Steigerung nur erfolgen dilcfe,
wennt bad Angebot den Schabungdwert evveidht und ben Betrag
allfilliger dem Detreibenden Glaubiger im Range vorgehender
yiondverfidherter Forderungen Uberfteigt. Sritiidh ijt nun aber nadh
pen vorliegenbent Wtten nicht verftandlich, wiefo die BVoraus-
febungen jur DHingabe nady Act. 141 8 BetreibungBgeeped
nicht vorhanben gewefen fein jollten, dba ja bad Ungebot von
Weil und Bernheim die Schapung und den Betrag bder dem
Betveibenden vorvangehenden ufhaftungen iiberjtieg. MWare €8 aber
audy ridhtig, daR gemdR der evwihnten Voridhrift die Liegenidhaft
auf bad Angebot von Weil und Bernbeim nidht Hétte lodgeichla=
gen werben jollen, fo Batte died bdodh feineBwegd bie unfeilbare
Nichtigteit bed Bujchlags aur Folge, fondern e8 wiirde damit blog
ein Grund jur Anfedtung fJeitend ber Beteiligten gefchaffen wor=
ben fein. Die jdhiikenve BVorjdhrift ded Avt. 141 entfpringt dem
Beftreben, gleichzeitig die Jutereflen ded Schuldbnerd und diefenigen
ber bem DBetreibendenr vorgehenben Piandgliubiger ju wabren,
und fie fet dafitr, wie die Bollftrecfungdbeldrden bdiefen Jnteref-
jen Rechnung zu tvagen haben, eine fefte Regel. Daf diefe
audy durdy ein bifentlihed Jntereffe ober burdy die Ridiicht
auf bie weitere Geftaltung s Berfahrend gefordert wdve, ift
nigt erfichilich. Wenn fie daber nicht befolgt wird, hat died nidyt
bie abjolute Ungiiltigfeit der in IMigadytung derfelbent getroffenen
Perfligung, . §. bed Bufdhlags, zur Folge, jonbern e3 fteht
lebiglich ben Beteiligten nady Avt. 17 bed BetreibungBgejesed bas
Redst der Befchverde an bie Huffichtabehdrven offen. Hievon ijt
tm vorliegenden Falle Fein Gebraudy gemadt worben. Indbejon=
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ere hat der Schuloner und Cigentiimer bev Liegenjhaft, Geif-
pisler, 5i8 jur Hudjtellung ve8 Derluftfheingd bdie Steigerung
nicht mittelft Befdhwerde angefodhten, trobdem ev won der behaup-
teten  Unregelmdfigleit longe vorber Kenmtnid Hatte, wie u. a.
aug der am 10. Wai 1899 an Jofef LWeil erlafjenen Provota=
tion Bervorgeht. Sind aber ber Rujdhlag und die Steigerung,
wenn jie aud) tn Miachtung der BVorfdhrift in Art. 141 bed
Betreibungdgefeed vor fih gegangen fein follten, in Rechidfraft
erwadhfen, weil von feiner Seire dagegen Bejchmwerde erhoben
worben ift, fo muk, wie jon Dbemerft, vie Audjtellung eined
Pfanvausfallfcheined fite den nicht gededten Betrag bev Forderung
ber thurgauifchen Rantonalbant ald notwendige Folge der Steis
gerung hingeommen werben. Und gwar ift 8 flar, dak bavitber,
ob in biefer TWeife eimer gefeplidhen Borfdnift Genitge zu leiften
fei, der Schulbner nicht vorfer einvernommen gu werden braudhte
und baf dedhald auc) von Nedjtdverweigerung nidt gejprochen
werben fann.

Demnady Bat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdtanmmer
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Crwdgungen gutgeheifen und
bemgemdf, unter Aufhebung ‘ded Vorentjcheided, die bem Fefur-
renten vom SKonfurdamt WMimjter am 12. Augujt 1898 audge:
ftellte Bejdheinigung ald Pfandausfalljdhein im Sinne von Art. 158
pe3 Betreibungdgefeed zu Krdften exflart.

R4, Arrél du 9 février 1900, dans la cause Horn.

La disposition des art. 150, al. 1er et 26% LP est aussi applicable
au concordat.

I — Dame Jeanne Horn, i Lausanne, s'est plainte &
I'Autorité de surveillance du canton de Geneve de ce que
T'office des faillites de Gendve, aprés avoir mis & sa disposi-
tion une somme de 1072 fr. 90 c. provenant de la faillite du
sieur Horn, prétend lui imposer la présentation d’un titre

pour lui payer cette somme. ]
L’office a répondu 4 la plainte que la recourante a droit,



