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d’abord, sur le fait que Ie jugement du 30 juin 1899 ne sta-
tue pas seulement sur I'existence de son droit de propriété
mais il défend en méme temps de faire réaliser les deux
chevaux dont s’agit. Au dire du recourant, il y aurait, par
conséquent, chose jugée aussi sur ce dernier point et il en
résulterait I'obligation pour le préposé de respecter la dite
défense. Cette manitre de voir se réfute cependant par la
considération que les autorités de poursuite et de faillite ne
sauraient étre liées par les prononcés des Tribunaux que pour
autant que ces derniers ne s’arrogent pas des compétences
réservées aux premidres (voir arrét du Tribunal fédéral vol.
XXV, I partie, n° 76, cons. 2 in fine, en la canse Theuvenat
et cons., éd. spée. t. I, n° 41, p. 155 et suiv., spéc. p. 160
cons. 2). Or, en Vespéce, le Président du Tribunal de Por-
rentruy, en ordonnant, quant aux objets en question, la sus-
pension de la poursuite, a sans aucun doute outrepassé ses
compétences dans le sens susindiqué. En effet, il n’appar-
tient qu'anx antorités de poursuite et de faillite de constater
gi, oui ou non, une sentence judiciare en matiere de reven-
dication, intervenue au cours d*une poursuite, se référe vrai-
ment & la contestation qui s’est soulevée dans cette poursuite,
et dont la solution a df, selon les art. 106/109: LP., étre
cherchée par la voie du procés civil. Ce sont donc les dites
autorités qui, aprés examen du jugement produit, auront ase
prononcer sur la continuation ou surla suspension de la pour-
suite. En dehors de la question de compétence, I'ordonnance
de suspension de la poursuite apparait, en I'espéce, comme
matériellement injustifise. Elle se base, en effet, sur ce que
Schmoll est propriétaire des chevaux revendiqués, ce qui,
comme il a été exposé, ne préjudicie en rien au droit de ré-
tention.

C’est enfin & tort que le recourant soutient que dame Cha-
puis doit étre déclarée déchue de son prétendu droit, faute
de Yavoir fait valoir devant I'instance judiciaire. A teneur de
Part. 107 LP., le role du demandeur incombait & Schmoll, et
¢’6tait, des lors, 4 lui de démontrer que son droit de pro-
priété excluait, en vertu des art. 294 et 297 CO., la préten-
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tion de la poursuivante. Pour autant que le recourant ne
concluait pas dans ce sens, le dreit de rétention ne se trou-
vait pas mis en discussion, et la défenderesse n’avait donc
pas 4 se prononcer i ce sujet (comp. aussi Hafner, Comment.
note 8, ad. art. 294).

Par ees motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le reconrs est écarté.

22. Entfdheid vom 26. Januar 1900 in Saden Haller.

Zustellung der Betreibungsurkunden, speziell des Zahlungsbefehls. —
« Gemeinsamer Vertreter,» Art. 70 Abs. 2 Betr.-Ges. (Sachwalter
einer Erbschafl. Betreibung gerichtet gegen die Erben. Art. 394
O.-R. Folgen der Unlerlassung des Zahlungsbefehls.

I Auf Begehren der Frau Haller, Jafobs, alt Fdriters Ehe-
fran, in Reinady, wurbe dem Gemeindefdyreiber J. &. Heviger
in Reinady, al8 Sachwalter der Grben ded fel. Gemeinbeammanns
~Sobann Haller am 29, Wugnjt 1899 firv eine Forberung von
2419 Fr. 60 Ct3 jamt 3ind ein Sahlungdbefehl ugeftellt, Da
tunert  Jrift fein Redhtdvorfhlag erfolgte, wurde bdie Fort=
jegung der Betreibung verlangt und dad BVetveibungdami erlieR
infolgedefien an jeden eingelnen der jhinf Grben Pfandungdan-
findigungen, Hiegegen erhoben bdie Crben Haller Bejchwerde,
worin jie in erfter finie vad Begebren ftellten, e3 fei die Be-
treibung al3 ungiiltig zu erfl@ven, dba ver Sadhwalter Hediger nichi
al3 Bertveter der Crbjhaft im Sinne bed Gefeed zu betrachten
fei, dbem bie Betreibung mit rechtlicher Wirkambeit Habe ugeftellt
werben nnen. Die untere Nuffichi8behdrde wied bdie Bejdywerde
ab ; bagegen wurde biefelbe von ber obern Ffantonalen Wuffidyts-
behdrbe mit Guifdeid vom 10. November 1899 befdhitgt umd
bemgemdf bie angefoditene Betreibung nebft dem barauf fich
ftiienden  Pfanbungantimbigungen aufgehoben, mit ber Be-
griindbung : Borerjt mitjje bie Betreibung gegen die eine Miterbin
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Fraulein Unna Haller jhon dedhald aufgehoben roerben, weil
biefelbe zuv Srnennung ved J. . Hediger ald Sadhwalter nicht
mitgewirft habe. Aber audy flir bie andern Miterben habe Hediger
pen Bablungdbefel nicht entgegennehmen diirfen, da er nicht al3
gemeinjamer Veviveter ber Erben im Sinne bed Wrt. 70, Ab{. 2
bed Betreibungdgefeped betvadhtet werben Ednue; biefelben Bhétten
ihn lediglih a3 Sadywalter ber Crbidajt bid u endghltiger
Liquivation ded Nadhlaffed beftellt. Jn diefer Cigenjdhaft Habe er
fiir die Grbet obne befonvere Crmachtigung feine Redhte auf-
geben ober Berbindlidhleiten eingehen, auch mit vechtlidher Wirk-
famfeit firv die Grben feine Betveibungdurfunden entgegennehmen
pitefernn (vt 394 ved Obligationenvedhted und §§ 51 und 52 der
aargauijdsert Progeforbrung).

II, Gegen bdiefen Cntjceiv vefurvtert Freauw Haller an da3d
Bundedgericht mit vem Schlujfe: , €8 fet in Aufhebung ved Ent-
Jicheived ber Tit. obern Wuffidhtdbeldrde pe8 Kantond Aargau
S Betreibungdfadhen der  Bablung3befehl der Frau Haller,
,orfters, vom 29. NAuguft 41899 fir die Erben, welche bei Er-
Juenng ded Sadywalterd Hediger mitgewivtt haben, fite gihliig
Jiugeitellt su erflaven.” DHediger fei, witd angebradt, Vertreter
ber Grben im Siune be3 Art. 70 ved Betreibungdgefeped. €3
fonmume Biufig vor, daR bon ben Crben die Bereinigung der Erb-
fdhait jog. Sadpwaltern oder Ligquidatoren ftbertragen werde. Diefe
batten alle Gefjchafte zu bejorgen, bie mit der BVerwaltung und
Liquidation der Erb3mafje im Rujammenhang jtehen; fie ordneten
Liegenjhaftdfteigerungen an, zogen Kapitalien und Binfen ein,
beftritten namend der Grbichaft Unfpriihe Dritter u. |. w. Ein
folcher Sadpwalter fei auchy Hediger. Schon der Crnennungdaft
weife davauf Hin. Devfelbe fet vormundidhafilich genelymigt worben.
Heviger habe audh) gegenitber ber Refurrentin alled bejorgt, ihr
% 8. mitgeteilt, day die Crbjchaft die Forberung nicht anecfenue
und jie aufgefordert, innert zebn Tagen gegentetlige3 vovufelren;
er habe den Bablungdbefehl ofne Wiverfprud) angenommen unbd,
allerdingd vevipatet, Fedht vorgejdlagen; er Habe audh eine
Liegenjdhaftdfteigerung auBgefdyrieben. Hebiger fei fomit in jeder
Beziebung Bertreter der Erbichaft gewefen. Bei der Hnnabme ded
Sablungbefebld Hanbdle e3 fich niht um Begriindung ober Uner-
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fernung einer Forberung; die Crbjdeft finne immer nod) die
Ridjorberungsdllage anjtellen und die Unterlafiung ded Reditdvors

~ fthlagd dnmdeve nuv die Pavteivolen. Wan habe e3 nidhyt mit einem

Cutaugerungdgehaft, joubern wur mit der Untevlafjung einer
Berwaltungdmafnalhme u thun, zu der Hediger bevollmiditigt
gewefen jei. Cine andeve Wuffaffung wiirde andy su faftifdhen Wn-
sufdmmlichfeiten fithren,

IH. Die Crben Haller tragen, im ‘toefentlichen aud ven im
Borentjdheid niedevgelegten Griinden, auf Ubweijung bed Re-
furfed an.

Die Sdhuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:

1. Die Betveibung wurde nidht anbegehrt, und ber Bahlungs-
befebl richtet ficd) demgemdp aud) nidht gegen die €rbidafjt ved
Jobamn Haller jel., gegen feinen Madhlai ald Inbegriff feiner
uibertragbaren. Nechte und Berpflichtungen, fonbern gegen fjeine
Grben, die, wie e3 fdeint, dle Crbidiaft angetreten Baben. €3
ergibt fich dled nicht nur davansd, daf der Sahlungdbejehl auf
3. &, Heviger a8 Sadpwalier der Crben ded J. Haller lautete,
jonbern auch bavaud, daf die Plandigungdantindbigung allen
Grben gugeftellt wurde. Gegen fie und in ihr ganged Bermibgen,
nidit bloR gegen bdie Berlafjenjhaft, will alfo offenbar bie
Bwangdvolljtrefung audgefithrt werden. Ob und wie die Erbjchajt
ald joldhe Batte beivieben werben Ednmen, ift fomadh nidht zu
priifen, jondern e8 fragt fich Ylo3, ob die DVetreibung gegen die
eingelnen Grben in fiv fie recht3verbindlicher Weife eingeleitet
worben fei ober ntdt.

2. Diedbesitglich ijt jundchft flav, daf Hediger nidht etwa dev
gefeliche Bertveter bder zu felbftdndigem Handbeln nidht fibhigen
Grbent ift, baf e3 fih) vielmehr wur barum Hondeln fann, ob
fraft bed vertraglichen BerBaliniffed, in bem er zu den Erben
— begw. ju ber Wehrheit derfelben — fjteht, die Bujtellung fie
legtere an ibn Babe erfolgen Eommen (vevgl. Urt. 70, AB|. 2 bed
Betveibungdgefened). Died muf verneint werden. Hediger ift von
ben Grben Haller al3 Sachwalter ber Erbjchaft 53 ur endgill-
tigen Liquidation ded Nadlafjed beftellt worben. WIB jolder hatte
ev unbefivitten bie Befugnid, den Nadhlaf in Bevwaltung u



134 C. Entscheidungen der Schuldbefreibungs-

nehmen und dle jur Crhaliung der Mafje nudtigen Borfehren zu
treffen. Ferner Batte er bie Liquibation bed Nadhlafjed 3u Hefor-
gen und die AuBeinanverfeBung unter det Erben vorjubereiten.
Dagegen liegt in dem dem Sadpvalter ecteilten Auftrag nadh der
Natur bed 3u bejorgenden Gefdhifted nidyt audy bdie BVollmadyt,
ble Crben in Redpidjtreitigfeiten gegeniiber Dritten zu veriveten
(J. Urt. 394 ved Obligationenvedhtes), und ebenjowenig fann er
ald ermachtigt angefehen werdenr, tm  Bwangdyolitredungdver:
fabren al3 Bertveler ver Erben aufgutreten. Der Jablung3befehl
Bat, wennt er unwiberfprodien bleibt, in gewifjem Sinne Urteild:
natur, indem bavauf geftitht obne weitered bdie Lolljtredung ver-
langt yoerben fann, uud wenn auch die RNidforverungdtiage vor-
behalten bleibt, fo witd dod) die Nechtdjtellung ded Betrieberen
nidht nur infofern vevGnbert, ald er der Vollziehung vorliujig
thren Lauj laffen mup, jondern e8 erleidet biefelbe audy infofern
eine wefentliche Berdnderung, ald die Parteirolen vertaujdht wer-
ben und bad et der Rudforberung zeitlich befdprantt iit. Die
Berfiigung daviiber, ob der Betriebene bdiefe jdpweren Folgen auf
fich nehmen wolle, faun nun gewiy ohne bejondere Crmidhtigung
nidht einem DBertreter itberlafjenn werden, bem nad) dem Jnbalt
feine3 uftraged lebiglich eine vermwaltende und [fiquidievenbe
Thitigleit aufommt. Tlefe febit bvovausd, daf man €3 mit fejt-
ftebenden Nechten und Verbindlidhfeiten ju thun Habe, uud jobald
e jich um die Geltendmadhung over Unerfennung weifelbafter
oder bejtrittener MUnijpriiche hanbdelt, fann die Entfdheidung hievitber
nidyt bem Beviveter, jondern fie muf den vertretenen Grben fiber-
laffen werben. Hievaud folgt, dak der angefodhtene Entjdheid ge-
it werden mup.
Demnady bat die Schuldbetreibungsd= nnd Konfurdfammer
erfannt;
Der Refurd wird abgewiefer.
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23. Gutideid vom 26. Januar 1900
in Saden Weil.

Grundpfandverwertung. — Verlustschein wund Pfandausfallschein.
Art. 149 wnd 158 Betr.-Ges. — Unierlassung der zweiten Steige-
rung, Art. {41 und 142 Beir.-Ges.

L Am 1. Mary 1898 fam die auf 60,000 Fr. gejchipte Lie-
genjchaft ved Xaver Geifhiidler in bev Sodjeten gu Sungoyl _tn‘=
folge Betveibung aujf Grundpfandverwertung guv erften Berjtei-
gevung. Auf ver Liegenfhafe Bafteten Hypothefen im  Gejamt-
betrage von 79,941 Fr. 40 €8, Jm lepten Nang ftand mit
25,018 Fr. 36 Cid. ein in Handen ter thurgauijden Kantonal:
banf Defindlicher Raufzahlungdbrief vom 4. Wypeil 1896. Die
Qiegenjdhaft rourde bem Leon Bernfeim und dem Jofef Weil,
welche fite ben Kaufpablungdbrief bev Thuvgauer Rantowalbant
nadwalepflictig waven, um 70,000 Fr. sugejchlagen. €2 ergab
fich fomit auf dem mebrermaknten Kaufzahlungdbrief ein iBerqut
pon 9941 Fr. 10 Gt3. Fiw diefen Betrag verlangte Jofef Weil
pom RKonfurdamt Wiiinfter, bad die Steigerung bejorgt Datte,
usfiellung eined Berlufticheind, geftipt auf eine Hujdhrift bf‘c
thurgautfhen RKantomalbant, wonady diefe evfidrte, dag ﬁz{ flie
ifire Fordevung befriedigt fei und dap baber ber %‘erhg:fticf)em au
feinen, 2eils, Guniten audgejtellt werben Edue. Su‘rn}ge Wei-
jung be3 Geridytdprifiventen jtellte bad Konfurdamt Sﬁi‘un'ffer amt
13. Augujt 1898 vem J. Weil ven verlangten %erluj'if&)em ausd;
in biefem find die wefentlichen Vorginge, die dagu gefltbrt Batten,
1oiedergegeben. _

II. RNadhoem Xaver Seigbudler fhon in einer Provofation ot
Sofef Weil vom 10. Mai 1899 befjen durd) ben %erl}tftfcbem
Pelegte Fovderung Defiritten Batte, weil ohne feine 3uittmm1{ng
entgegert ben Art. 141 und 142 bed Betreidbungdgejeped eune
swette Steigerung jeiner Liegenfdhoft nad %i&eﬁdg der erft'en
nicht ftattgefunden Habe, fondern bie Qiegenjchaft jofort ohne Cin-
willigung ded Cigentiimerd unter der Summe ber Davauf baften-
den Hypothetarichulven abgegeben worden fei, ftellte er unterm



