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bie Refurdfammer diefelbe in Behandlung gesogen, bepw. and ber
RNichterhebung vor der eriten Jnftany nicht auf eine Anerfenitung
ber Kompeten der Jlivdher erichte gefchloffen Bat, und nodh
weniger farn davon die Rebe fein, daf der Refurrent das Redht
sur flaat3rechtlichen Bejchroerde dadurd) verwirft habe,

4. Gonad) fragt e3 fich blof nodh, ob der Refurvent im Ieit-
punfte der Konfurderdffnung im Audlande domisiliert gemefén fei
ober nicht, Derfelbe giebt ju, dap er 6i8 Mitte September feinen
Wobnfip in Jiirich gehabt fat, will dieferr aber um jene Beit
nady Pegli verlegt Haben. Die Beweislajt dafilr, daf fc{;onibor
bem 25. Jtovember 1899 ein witlicher Wohnfisrwedhiel ftattge-
fz};tben babe, tvifft felbftverftindlic) ben ReFurvcenmten. 1berdied
fallt in f\Betmd}t: €8 gebt aqud ben eingelegten Aften Bervor, baf
Crft feit vem Fribjabv 1899 fih in Sahlungsfdhwierigeiten
befand unbd, trogbem er im Laufe bes Sommerd eine betradhiliche
Scjulvenlaft abldjte, bedrdngt blieh und im September, al3 er
f}cf) bon Ritvich fortbegab, jowohl betreibungdamtlich, al3 geridht=
It'd) von Glaubigern verfolgt war. Unter foldhen Umftinven ift
die %erfnutung nabe liegend, daf ber Schuloner jeinen Wobnfis
nur aufgegeben habe, um fid) feinen Berpflihtungen begw, ihrer
@el_tenbmad}ung gu eniziehen ober bdiefe zu erfdhweren, und 3
b'arr mit Riidfiht hievauf mit dem Nadpweis ver Begrindung
emfﬁ neven Wobniiges durd) den Schuldner im Syntevefle feiner
Glaubiger nicht zu leiht genommen werdenr. Nun ift voritegend
nur dargethan, dag fih Crnft im September 1899 thatfachlic
von Bitridy fovt- und nachy Pegli begeben Bat, wohin er audh
feine Familie und jein Mobiliar Hat fommen laffen. Dafiir aber
baf fdpon gur Zeit der KonfurBerdffnung audy die fefte %[Bﬁc’f);
beftanben Habe, Bitridh damernd su verloffen und in Pegli einen
neven WMittelpuntt fliv dag gewdhntiche Leben und die gefdhiftliche
%E)&tlgfett gt begriinden, liegt — abgefehen von einer felbitver=
ftctnblicﬁ burdhaud wertlofen Meinungdduferung einiger Bitvdyer
Bireger — nuv die Thatfadje vor, dbag fich Cenft fhon im Sep-
tgmﬁer bei den Behdrden von Pegli angemeldet bat, E3 ift feboch
micht evfichtlich, daf man e3 dabel mit der  polizeilichen Regelung
einer ei'gentﬁcﬁen Rieverlaffung zu tun Hitte, Fir diefe wire dod
wobl die Ginlage bed Heimatfdheind notwendig gewefen, ben fich
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ver Nefurrent zugeftanvenermafen erft am 11. Degember 1899
in Rfridy ausftellen lieR. Leptered Moment beutet nun allerdingd
pavauf Bin, daf der Refurvent damald gewillt war, fidy anbderBivo
feftsufegen. Alein dafy diefe Abficht fohon gur Beit der Konturd-
erbffnung beftanbent Babe, darf bavaud nidht obme weitered ges
johloffen voerben, gumal ba, abgefehen von ben erft in der Refurd=
inftang vorgebrachten yoeitern Jndizien, der Umijtand pojitiv gegen
biefe Annabme fpricht, dap bei der erjtinftanglichen Berhandlung
fiber bad Konfurdbegehren der Vertreter ded Refurventen in Teiner
Weife davauf abftelite, daf diefer tm Audland ein neued Domizil
begrimbet Habe. Fehlt aber Hiernach fiiv dem mapgebenden Reit=
puntt dev erforberliche fvifte Nadhweid aber die Boraudfepungen
eined redhilichy ald gilltig anguerfennenden TWobnjipwedfels, fo
falt bie Grundlage ded Refurfed dahin und mup bdiefer al3 un-
begriindet abgewiefert werden.
Demmad) Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

VI. Arreste. — Saisies et séquestres.

8. Arrét du 24 janvier 1900 dans la cause
Fusinaz contre Bourgeois.
Art.59§4 et C. F. Art.1er et 6 du Traité d’établissement entre la

la Suisse et 'Italie, du 22 juillet 1868. Art. 274 LP. Définition
du « forain ». » Insolvabilité du séquestré. )

Antoine Fusinaz, ressortissant italien, est domieilié depuis
1895 & Villeneuve. 11 était propriétaire d’un carrousel, pour
P'exploitation duquel il s'était associé avec un sieur Louig
Mullener, fabricant de rateaux, domicilié & Vevey.

Le 15 janvier 1896 Fusinaz vendit ce carrousel & Mullener,
a la condition que ce dernier payerait une certaine somme

’
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aux créanciers du vendeur, et garderait celui-ci comme em-
ployé. Ces conditions ne furent toutefois pas remplies.

Malgré cela, Mullener vendit,le 25 mai 1896, le carrousel
a un sieur Charles Bourgeois, & Genéve.

Antérieurement déja, Fusinaz avait intenté 4 Mullener une
action en résiliation, pour non exécution du contrat du 15
janvier 1896. Par arrét du 13 juillet 1898, le Tribunal can-
tonal de Vaud déclara résilier la vente faite 4 Mullener, et
lui ordonna de rendre le carrousel ou d’en payer la valeur.

Fusinaz, se fondant sur le dit arrét, fit alors opérer une
saisie-revendication entre les mains de Bourgeois sur le car-
rousel qui avait été transporté dans I'intervalle & Genéve.

Le Tribunal de premitre instance de Genéve, par juge-
ment du 5 juillet 1899, confirmé par la Cour de Justice
civile de ce canton le 14 octobre suivant, prononga que
Fusinaz est bien légitime propriétaire du carrousel, et qu’il
en reprendra immédiatement la libre disposition et jouissance.

Le prédit arrét a prononcé aussi, d’'un autre cété, que
Fusinaz sera tenu de rembourser & Bourgeois la plus value
des réparations faites par celui-ci au carrousel, et a renvoyé
Ia cause devant le tribunal de premiére instance, aux fins de
déterminer la valeur actuelle du carrousel, et de statuer sur
la réclamation en dommages-intéréts formulée par Bourgeois.

Comme le procds était encore pendant sur ces points, et
Test encore 4 I'heure qu’il est, le Tribunal Fédéral, par arrét
du 24 novembre 1899, a décidé de ne pas entrer en matiére
quant & présent sur le recours interjeté par Bourgeois et ses
consorts intervenants, les hoirs de Jean Favre & Vevey, contre

Parrét de la Cour de Justice civile, par le motif que cet arrét
ne tranche pas complétement le litige, et n’apparait dés lors
point comme un jugement au fond dans le sens de 'art 58
de la loi sur 'organisation judiciaire fédérale.

Le 20 décembre 1899, Fusinaz a néanmoins fait procéder
a I'exécution de I'arrét de la Cour de Justice civile, par le
ministére de I'huissier Martin, et a repris possession de son
carrousel.

Fusinaz étant alors parti le méme jour avec le dit car-
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rousel pour le conduire & Villeneuve, lieu de son .domicile,
Bourgeois le fit séquestrer suivant ordonnance du dit 20 dé-
cembre 1899,

(Yest contre ce séquestre que Fusinaz a recourn en temps
utile au Tribunal fédéral et conclu & ce qu'il lui plals:.e an-
nuler et mettre & néant le dit séquestre, comme %mp.hqua.nt
une violation manifeste de l'art. 59 de la constitution fé-

le. '
délgais sa réponse, Bourgeois a conclu,'de.son‘ coté, au rejet
du recours, par des motifs qui seront 11}d1ques et dlsqutés,
pour autant que de besoin, dans les considérants de droit du
présent arrét. . .

Statuant sur ces faits et considérant en droit : o

1. — Le recours est régulier en la forme et a été 1Pter3<?té
en temps utile, La légitimation active du rt.acoura,nt n’a point
&t6 contestée et elle résulte notamment, soit del'art 59 de la
constitution fédérale, soit des dispositions r%es art. 1’“ e§ 6 de
1a convention d’établissement entre la Suisse et IItahe,' du
22 juillet 1868, statuant que les Italieng serm_lt recus et: traités
dans chaque canton de la Confédéra.utlon suisse, re}atxvement.
3 leurs personnes et & leurs propriétés, ainsi quen ce qul
concerne U'accds auprés des tribunaux, sur le Enéme\: I:led (?t
.de laméme maniére que le sont ou pourront I'étre i 'avenir
' issants des autres cantons.
vlesQf‘e—S—SG:\uT’sappui de la validité du séquestre ‘attaqué, l.’op-

posant au recours fait valoir: a) qu'il est créayncxer' de P:usmaz
du montant de la plus-value du ca,rrousel‘qu"xl estime & 2.2(-)10
francs; b) que Fusinaz est forain, ¢’est-d-dire sans domlc.1 e
fixe (art. 271, chiffre 3 de la LP.), auqut?l cas lfa créancier
peut requérir le séquestre des biens du débiteur, si la créance
est immédiatement exigible de sa nature; ¢) que, de plus,
TFusinaz est insolvable.

Examinant successivement ces moyens: .

ad a: La premitre et la plus important:e condition ’a lla-
.quelle la loi subordonne I’obtention d’un séquestre esf: Pexis-
tence d’une créance échue et exigible (art. 271 prémté)., Or
Pon ne se trouve point, dans I'espece, en présence d’une
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telle créance, attendu que la prétention du sieur Bourgeois
contre Fusinaz est contestée par ce dernier, et que la con~
testation est encore pendante de ce chef devant les autorités
judiciaires compétentes du canton de Genéve.

ad b: Le recourant ne rentre point dans la catégorie des
forains, dans le sens du méme article 271, c’est-d-dire des
personnes qui fréquentent les foires et marchés; il résulte au
contraire de la déclaration de la Municipalité de Villeneuve,
datée du 26 décembre 1899 et figurant au dossier, que le
sieur A. Fusinaz est domicilié dans cette commune depuis
1895 et que son permis de domicile a été renouvelé le 6 fé-
vrier 1899.

ad ¢: I incombait & 'opposant au recours d’apporter la
preuve de I'insolvabilité de Fusinaz, qu’il a seulement allé-
guée, mais sans établir ce fait 4 satisfaction de droit, par la
production d’un acte de défaut de biens par exemple. La
circonstance relevée dans le jugement du Tribunal cantonal
vaudois susmentionné, et invoquée par Bourgeois, que le sieur
Mullener devait payer des créanciers de Fusinaz, ne suffit
nullement & démontrer I'insolvabilité de ce dernier, attendu
que le fait, pour quelqu’un, d’avoir des dettes ne saurait
point étre assimilé 4 un état de déconfiture diment constaté.
1l en est de méme du fait que Fusinaz a été autorisé a plaider
au bénéfice du pauvre pour défendre ses droits; on ne peut
inférer de ce qu'un plaideur peu aisé a recouru a ce bénéfice,
qu’il soit incapable de faire face i ses engagements, et doive
étre considéré comme insolvable dans le sens de la loi.

3. — 11 résulte de ce qui préceéde que le séquestre imposé
sur le carrousel dont il s’agit est contraire au droit fédéral, et
en particulier & la garantie contenue . dans art. 59 de Ia
constitution fédérale, statuant que pour réclamations per-
sonnelles, le débiteur solvable ayant domicile en Suisse doit
étre recherché devant le juge de son domicile, et que ses
biens ne peuvent étre séquestrés hors du canton ou il est
domicilié.

Si le sieur Bourgeois avait seulement I'intention d’assurer
le maintien de I'état de fait pendant la litispendance, il lui
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était loisible de provoquer, & cet effet, aux termes de
Jart. 13 de Ia procédure civile genevoise, des mesures pro-
visionnelles pronongant la saisie provisoire des objets m(_)blj
liers dont il s’agit et dont la propriété est revendiquée, aInsk
que leur dépdt en mains tierces. Les autorités cantonales
étaient compétentes a cet égard, nonobstant le recours pen-
dant devant le Tribunal de céans (comp. art. 78 de la loi
sur Porganisation judiciaire fédérale). Par contre, en procé-
dant par la voie du séquestre dont est recours, le. sieur Bour-
geois a porté atteinte a l'art. 59 précité, et le dit séquestr
ne saurait subsister.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est admis, et le séquestre ordonné ie ‘ 20

décembre 1899 par le Président du Tribunal de premiére
instance de Genéve est déclaré nul et de nul \eﬁet.

VII. Kompetenz des Bundesgerichtes.
Compétences du Tribunal féderal.

9. Urteil vom 17. Sanuar 1900 in Saden
Genoffentorporation Stand gegen RNivwalben.

Behauplele Verletzung des Art. 110 Abs. 4 B.-V. und Art. 48 Ziff. 4
Org.-Ges. betr. die Kompetenz des Bundesgerichies. — §tellung L.ies
Bundesgerichles. — Anerkennung der kantonalen Gerichtsbarkeit?
Berechnung des Streitwertes, Art. 53, Abs. 8 Org.-Ges.

A. Die Genoffentorporation von Stans BeaBﬁd?tigt, auf der
ihr gehdvenven Wylerallmend einen Stall 3u errt&)te}x. @;geri
et evfted Bauprojeft vom Sahre 1898 erhob ber S‘tegtertmg ra
pe3 Rantond Nivwalven Ginfpradye, weil dem Staat gemdf Ber=
trag und Froft Erfigung bad Recht 3uftehe, dad gange Felo ald
Grevgievplaty 3u benupen. Jadh povangegangenem  Siifneverfud



