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Ginne Bat venn auch fhon ber Bunberat vden Wrt. 238 cit.
audgelegt, indem ev entjchied (Avchiv II, Nr. 129 i. ©. Gypar=
b Leibfafje Bern), bag dev fofovtige BVerfauf eined BVermbgens-
ftiickes micht mur woegen der Gefabhr jhneller  Wertverminderung,
ober um De3 foftjpieligen Unterhalted wegen. al8 oringlich ev-
{dheinen Ednme, fonbern auch damw, voenn eine Siegevfiebaft big-
qur Berwertung feinen Crivag abwerfe ober bie Berfhiebung der
Berwertung, ohne den minbeftenn Vovtetl zu bielen, einen erl)gfs:
fihen Rindoerlujt bewirfe. Um fo eher wid fih ber fofortige
PBerfauf eined Bermdgensdjtiided bann vechifertigen, wenn Dder
voraudjehbave Berluft fich auf einen betrdchtlichen Teil ved RKapi=
talwerted erjtredt, wie bied fiiv ben vorliegenven Fall behaupter
wird,

Demgemdp ift au unterfuchen, ob bei einer %erfcbieéung{ .ber*
Bejdhlupfafjung wivklich dle in Audficdhi geftellten %ﬁld)tE}IIQEﬁi
Folgen fiiv die Maffe gu beflivchten find. Bur Jeit bieten jedody
bie Uften fiiv bie Beurteilung biefer Frage feine genligenben An=
Galtgpunfte, und ed evicheint dedhalb Dei bdiefer Sachlage eine
materielle Cutjcheibung de3 Bunbdedgerichted itber ben Refurd nicht
ald mbglich. Bielmehr ift derfelde an bdie fantonale Aufjidhtsbe-

Gorbe urhicfaumeifen, damit diefe itber die Unbringen ber Re= -

furrenten, ber von Bincent angebotene Preid fei ein nach den

Vimithnven jehr Doher und wittde bel fteigernmngdweijer Verwer=-

tung voroudfichtlich nicht 3u ergielen fein, da8 nbtige fejtitellen

und geftiit BGievau] ermeut in bder Sache abjprechen fanm, Vet

ihrem Gntjdheide wird fie im rweitern auch bie von der Hiypo=
thefarfaffe de3 Kantond Bern nady Art. 206 Betr.=Fef. abge=

gebene Buftimnumgerf@rung mit gu beriidfichtigen Haben. Denw
yoenst biefe Grfldrung wegen ihrev verfpdteten Ginreidhung dem.

feitbern Gntjcheibe ber Bovinftang auch nidt ju Grunbe lag, {o

Binbert doch bad formlofe Berfahren in Bejdpwerdejachen nidyt,

fie nadhtedglich in Betvadt ju jiehen.
Demnadh hat die Schulbbetveibungd: und Konfurdtammer
evfannt:
Der Refurd wird zu newer Behandlung im Sinne der Er=
wigungen an bie Fantonale Jnftany guriidgewiefen.
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444, Entfdeid vom 10, November 1899 in Saden
Crben Kellenberger.

Erbmasse als Gliubigertn; Zuriickbehallen eines Teiles des
Erigses durch den DBetreibungsbeamten wegen angeblicher
Forderung gegen cinen der Erben ; Auswirkung eines
Arrestbefehles nach der teilweisen Auszahlung.

I. Baut bem SKollofattondplane vom 29. Degember 1898 in
einem gegen Jofef Anton Fobrer in Banjol gerichteten Betvei-
bungdverfafiren wurde der Erbsmafie ded3 Wirich Kellenberger in
Walzenhaufen ald Glaubdigerin ein Beivag von 405 Fr. 19 €13,
sugefchieven. Wn biefe unangefochten geblicbene Forderung zablte
ver Betreibungdbeamte von Oberegy, J. J. Breu, am 7. Februar
1899 bem Gbduard Johner, in bder Ladhen, Walzenbaufen, ald
Berteeter der Crbdmajfe 324 Fr. aud. Dabei gab er bdie Gr-
Havung ob: er Dbebalte vorldufly den V. Tetl fir Cmil (Den
Witerben Emil Robner, in Mengen, Wiirttemberg) bei Amis-
banden, dba ein Wvveftbefebl angeordmet fei. Wm 29, Mai 1899
erwirfie vann Breu fiir jih felbjit gegen genannten Emil Robhner
gu Gunften einer WAnjpradye von 490 Fr. einen Nrvefibefehl von
ber Arrefibelibrde Oberegg. Derfelbe begeichnet ald Hrreftgegen-
ftand : , Cinen Betrag von 80 Fr., welder fiir den Schuldner
Jauf bem Betreibungdamiz Oberegg legt.” Diefer Wrreftbefebhl
wurde gerichtlich angefodbtenr und zwar laut HUngabe 2e3 Ber-
treterd ber Wajfe RKellenberger durdy bden Arreftfdulbner Emil
Jobner, Die diedbezliglichen Progegverbamdblungen find jur eit
nod) Hangig.

Unberfeitd ergriff die Crbsmafje Kellenberger gegen die Wei-
gerung ved Vetveibungdbeamten von Oberegg, bdie rejtanslichen
81 Fr. 19 €13. Yeraudzugeben, den Befhwerdeweg, Die umiere
Auffichizbehdrde trat aber lout Cntjdeid vom 12. Auguft 1899
mangeld Kompeteny auf den RNefurd nidht ein, und die fantonale
NAufficht3behdrve befttigte diefes Crfenntnid unterm 22, Wuguijt
1899. Beidbe Jnftangen Deviefen {ih zur Begriindbung darauf, daf
bie Befdmerde mit dem in Sadjen von Refurrentin hinglg ge-
madhten gerichtlichen Streite im Bufammenbhange ftebe,
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II. Die Grbamafie Keflenberger zog bden Nefurd innert nith-
lidger Frift an ba3 Bunbedgericht weiter, yobei fie audfithete:

Ste fei betveibende Glaubigerin, der bad Geld gehdre und der
3 abjuliefern fei, fo lange nidjt gegen fie ein Wrrejtbefehl wvor-
ltege. Dev gegen denn Miterbert Emil NRobhuer erlafferte Wrrefthe:
febl fei gegenftanddlod, weil Fein Wrveftobjeft bedfelben beim: Be-
treibungdamte fidy Definde ; tibrigend fei biefer Wrveitbefehl erit
4 Monate, nachbem bdie Aushindigung bed Selbed hatte erfolgen
jollen, erwirft worben. Cin allfilliger Avrejt gegen Cmil Rohner
wive am Teilungdorte nadhzufudien. Der Belveibungdbeamte itbers
jcbreite feine Kompeteny, wenn ev felbjt dbie Teflung dadurdy vor-
nehme, dafy er ein Betrefjnid dbed Emil Rohuwer audjondeve und
surhdbehalte. Die Wufjichtdbehdrdben feien zur Beurteilung der
Bejdywerve zuftindig; denn die Nidhtablieferung bder fragliden
Summe qualifigieve fich al3 eine Redhtdvermeigerung.

HI. Sn ifver BVernehmlafjung bemerft die fantonale Anfjichytd-
bebdrbe neverbingd, dbaf Refuvrentin felbft die Angelegenfeit auf
ven ridhteclichen Boben geftellt Habe, jo baf mummelr in die be-
iigliche Berhandlung nidht eingegriffen werben bitrfe. Dad Urteil

bed Kantondgerichted fei abzuwartens und in concrete audy maf- -

gebenty.
Die Sculbbetretbungd= undb KLonfusdfammer zieht
in Crmigung:

Der Betreibungdbeamte von Obevegy bebielt, ald ev am 7. Fe-
bruar 1899 bdie Refurrentin ald RKollofationdgliubigerin aud=
3ahlte, ben fireitigen Betvag vou 81 Fr. 19 Gid. uriid, trogdem
ber Avceftbefehl gegen Emil Rohner, auf ben er fidhy beruft, ba-
mald nody nidht beftand, fonbern erft am 29. Mai 1899 won
der zuftinbigen DBehbrde emvirft wurbe. Bweifeldobme [fiegt in
diefem DBerbalten eine PHighwidrigleit, uud e famk fidh ww
fragen, ob bie DVefugnid ber Refuvventin, die Uudhingabe bed
Gepesd ju verlangen, durdh den nadhiviglidhen Grlaf bed Hrref-
befelled womr 29. WMot 4899 eime Cinbufge erlitten haf.

Run  figurirt ald - Slaubigevin im  RKolofationdplane vem
29, Dezember 1898 bie Srb3maffe bed Wridy Kellenberger. €3
ift bedBall flar, baf ver Betvag wonu 405 Fr. 19 Gid., welder

ihr auf Srund diefer Kollofation zugefdicden wucde, ein umvers
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teilted, im idecllen Witeigentum bder Miterben Dbefindliches Erh-
haftdgut darftellt und daf eine udjdjeibung diefed Tebtern in
veelle Wnteile nicht bdurd) bdad Betreibungdamt al3 folches,
jordern nur dburch dle juftindige Teilungdbehdrbe gefdheben farn,
Demgemaf fieht dem Cmil Rohuer feinedwegd dad Redht 3u,
gien  beftimunten DBetrag ber Konfurddividende, etwa die vom
Wmie vetinierten 81 Fr. 19 Gt3., filv fih hevauszuoerlangen,
abgejeben bavon, daf Uberbaupt fih fragen Iaft, ob fein Wnteil
wirflihy efn Fiinftel audmacge oder ob eine Minberung bHedfelben
3 B. infolge Borempfanged, Teftamented, befonderer Teilungsd-
abredbe ber Crben ac., vorliege. Da im weitern der Glaubiger
eingig in die Nedjte eintvetew farur, welde bem Schulbner felbfi
gufommen, ift guv Beit eine Wrvefinabme nur bder ibeellen An-
teil8quote bed Emil Nohner an der Erbmaffe Kellenberger mbg-
lich, unb I8 Drittjhuloner im Sinne bed Wrt. 99 B=G. refp.
ald Ort bed Arveftoollzuged erfdheint dabei nicht dad Betreibungs-
amt Obereag, jondern bder Beriveter vefp. dad Domizil der ge-
nannten Erbdmafie.

€8 fragt fid nun, weldhe BVebeutung dem Sefagten gegenitber
vie Arveftnabme befit, weldhe ufolge BVefehles der Wrvejtbehirde
vom 29. Mai 1899 am darvauffolgenben 34, Mai beim Betrei-
bungd- und Konfurdamte Oberegg gegen Emil Rohner ald
Sdyuloner vollzogen wurde. Auj den erften Blik fdunte man
meinen, baf e8 fidh biebei um Bejdlagnabme eined Bermbgensd:
objefted banbelt, welded von bdritter Seite, namlich von der Erb3-
mafje Kellenberger, ald ihr zugehdrig angefproden wird, und e3
batte bemgemdB laut vt 275 Betr.-Gef. a3 Cinfpruchdver-
fabren nady At 106 {f. Betr.-Gef. Plab zu greifen. Gine niheve
Betradytung ved3 vorliegenden Falled zeigt aber, baf dem nidht
jo ift. B Wrreftgegenjtand bezeichnen namlid) fowoh! der Nrrejt-
befehl al8 die Wrrefturfunde, ,einen Betrag von 80 Frantern,
Joeldier fitr ben Scduloner auf bdem Betveibungdamte Oberegg
pliegt.” Die 400 Fr. 19 63, beyw. die Reftany hievon von
81 Fr. 90 €t3., weldhe dbad Amt widevvechtlich zuricfbehielt, find
aber jeinerzeit nicht fitr bem Wereftjchuldner, jondern fiir die Erba-
mafje Kellenberger dovt deponiert worden. Sie find alfo von dem
durd) bdie rreftbehdrbe begetchneten Objefte, einem Geldbetrage,
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ver madh ifrec — freilih irrtlimlichen — Unfidht zu Handen
oe8 Emil Rohuer beim Amie bdeponiert worden fein Joll, ver:
jhicben. Damit erjcheint audgejhlofien, dbaf bad Guthaben bder
Maffe Kellenberger durch den fraglichen rreftbefehl itberhaupt
betroffen wurde, und e8 muf ihv der vetinierte Betrag von 81 Fr.
19 Gt3. bedbalb obne weitered YHeraudgegeben werden. Dabei
bleibt €3 dem J. J. Brew ald Glaubiger bde8 Emil Robner un-
berommen, an Stelle ved in Wirflichleit gegenftandlojen Arrefted
vom 29./31. Mat 1899 bie Erwirfung eined anbern nadyu-
fuchen, weldjer fich ouf bie unverieilte Grbquote vichtet, die der
Schuloner gegenitber feimen Wiiterben beanjpruchen fann und der
am Sibe der Erb3mafie (Walzenbaufen) und gegenitber dem Ber-
treter berjelben zu vollziehen yodre.

Die Unficht der BVorinftangen, ed jel auf den Refurd mangeld
Kompeteny nicht einguiveten, weil Nefurveniin felbft durdy ihren
PBroteft betm Bezirf8gerichte die gange Ungelegenfeit auf dent
ridhterfichen Doben geftellt babe, erfdheint nidht ald zutveffend.
Abgefeben davon, daf aftenmifig nidht ungweifelbaft feftjteht,
ob wirtlich RNefurrentin oder nichl vielmehr der Wrrejtjcdhulbner
Emil Rohner gerichtlich vorgegangen fei, fHnnte aud dem Um=
ftande, bap Refurventin ‘jur Wabrung ihred Redted zwei Tdege
eingefdblagen Bat, ihr fein Nodteil evwadhfen. €3 ift nidt abju-
feben, warum nidh trogbem bdie Wufjichtdbehdrben auf bdie Be:
fdhwoerde eingutreten und Ddiefelbe materiell zu erledigen BHatten,
wenn fie an fih ju ihrer Beurteilung guftindig find ; bdied ift
aber nady den friibern nsdfiihrungen thatjacdhlidy bder Fall, da
ver fragliche Wrreft bie den Gegenjtand der Befchmerde bildende
Nushingabe ded Gelded nicht berithrt.

Demnady bat die Schuldbetreibungd- und Konfursdfammer
evfannt:

Der Refurd wird begriinbet erflirt und dad BetreibungZamt

Oberegy angewiefen, ble zuriitbehaltenen 81 Fr. 19 Cid. der
Eh3maffe bed lrich Kellenberger Heransdzugeben.
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112. €Enijdeid vom 10, November 1899
in SGadyen Brugger,

Kollokationsplan: Bedeutung, Art. 247 Betr.-Ges.; Anfechiung des-
selben. Art. 250 Abs. 2 w. 3. Berechnung des Prozessgewinnes
bei mehreren Anfechtungskligern.

I Jm Konfurfe ve3 Heinrich Graber, Weinhaudler in Biirich,
Tollogievte die Konfurdverwaltung w. o, die Bant in Sofingen
filv eine Forderung von 14,282 Fr. 85 Gi3. in der Pfandklafje,
invem fitr die gange Forderung ein Fauftpfandredt auf eine An-
3abl Fiffer Weine anerformt wurde. Sn Kiaffe V ver Chiro:
graphengliubiger wurben u. a. angewiefen: . Brugger in Biiridh
fiir 10,076 Fr. 70 63, Frau A. Budhmann dafelbft fite
6019 Fr. und B. Staud in Jivich fiv 237 Jr. 25 €t3. Die
Teptgenannten drei Gliubiger fochten bad der Bant in Rofingen
fiv ihre Forderung von 11,282 Fr. 85 Gtd. juerfannte Pfand-
vecdht an; die RKlage wurbe erflinftanglich infofern guigeheifgen,
alg bag Pfanbrecht nur flir einen Betvag von 4017 Fr. 50 Cta.
gefchitpt wurde. J. Brugger ecflivte eingly gegen dad erftinftangs
fiche Urteil bdie Appellation, mittelft der er erwivfte, dag al3
pfanboerfidhert vort der Fovderung ver Bant in Jofingen nur ein
Betrag von 2317 Jr. H0 Gt3. anerfannt wurde. Die Konfurs-
vermaltung nahm mun eine newe Kollofation vor, in der Weife,
Dafy fie dle brei Gldubiger, die die Kollofation der BVanf in Jo-
fingen angefoditen Latten, an beren Stelle in de Pfandflaffe
einftellte und bie Banf fliv den gangen, nach dem leptinftanylichen
Wrteil nicht pfandverficherten Betrag in bdie V. Klajje verwies, in
ber anderfeitd bdle bret anfechenden Gliubiger nur nody mit ihren
in ber Planvtlajfe nidht gedecten Forderungen evfdhienen.

Il Die Berteilung ging nun folgendermagen bor fih: Die
Fauftpfander, die von der Banf in Jofingen in Anjpruch genom-
men yoorben waren, hatten einen Srl33 von 12,018 Fr. 50 613,
ergeben. Hievon bradyte die Konfurdvermaltung junddift ,i conto
Softenvedmung” 1027 Fr. 50 €13, in Wbzug, {odaf su verteilen
Blieben 10,991 Fr. Davon wied fie u:



