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ayant déclaré son opposition & l'autorité compétente pour la
recevoir et celle-ci Fayant comprise dans son vrai sens, il ne
saurait résulter pour lui un dommage du fait que cette auto-
rité aurait transmis la dite déclaration au créancier d’une ma-
nidre fausse ou insuffisante. Une telle circonstance pourrait
avoir de limportance, tout au plus, en matiere de preuve
en obligeant le débiteur & démontrer que la consignation de
Popposition sur le commandement de payer du créancier ne
correspond pas 4 la réalité. Or, en I'espéce, cette preuve est
faite d’une maniére compléte.

Par ces motifs,
la Chambre des poursuites et des faillites
prononcs :
Le recours est écarté.

101. Arrét du 7 octobre 1899 dans lu cause Montandon.

Poursuite dirigée contre la femme mariée exer¢ant un commerce.
Art. 47 al. 3 LP, Compétences des préposés aux offices et
des autorités de surveillance.

Par acte du 28 juillet 1899, dame Montandon a porté
plainte contre l'office des poursuites de GCourtelary parce
que, étant femme mariée non séparée de biens, elle avait été
poursuivie par un nommé Hummel pour une dette qui ne Tui
était pas propre et que la poursuite avait €té dirigée contre
elle seule sans Passistance du mari. Par arrét du 1°* septem-
bre, communiqué le 11 septembre 1899, I’Autorité de surveil-
lance du canton de Berne a déclaré cette plainte non fondée.

C’est contre cet arrét que dame Montandon déclare recou-
rir auprés du Tribunal fédéral par lettre du 25 septembre
pour les motifs suivants :

1° Méwe quand il s’agit d’une dette contractée par une
femme mariée dans I’exercice d’une profession ou industrie
autorisée en conformité de I’art. 35 CO, la poursuite doit étre
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dirigée non seulement contre la femme, mais aussi, en méme
temps, contre Ie mari en sa qualité de tuteur Iégal de sa
femme. C’est ce que Hummel n’a pas fait.

2° Drailleurs la recourante conteste étre une femme com-
mergante dans le sens de la loi. Les outils et marchandises
lui appartiennent, mais ¢’est son mari qui exploite la fabrica-
tion des cadrans.

3° Enfin il est inexact qu’il s’agisse, au cas particulier, ainsi
que I'admet l'autorité de surveillance cantonale, d’'une dette
contractée par la femme dans P'exercice de sa profession et
industrie.

Par ces motifs, la recourante prie le Tribunal Fédéral de
casser et annuler la poursuite N° 2437 dirigée par Hummel
contre elle seule.

Statuant sur ces faits ef considérant en droif :

L’art. 47 LP porte ce qui suit:

« i le débiteur a un représentant légal, la poursuite a lieu
» au domicile de ce dernier et c’est & lui que les actes de
» poursuite sont notifiés.

» Si le représentant légal n’est pas encore nommé, la
» poursuite a lieu au sidge de 'antorité 4 laquelle incombe
» sa nomination ou le soin de veiller provisoirement aux inté-
» réts du débiteur, et c’est 4 elle que les actes de poursuite
» sont notifiés.

» Toutefois lorsqu’il s'agit d’une defte contractée dans
» Pexercice d’une profession ou d’une industrie autorisée en
» conformité des art. 34 et 35 du code des obligations, la
» poursuite est dirigée contre le débiteur lui-méme au lieu
» ol il exerce sa profession ou son industrie. »

Il résulte du texte méme du troisidme alinéa que cette
-disposition doit étre envisagée comme une exception aux re-
gles posédes dans les deux premiers alinéas. Or comme ces
-deux dispositions ne se rapportent pas seulement au for de la
‘poursuite, mais aussi au mode de notification des actes de
poursuite, il faut nécessdirement en conclure qu’il en est de
méme pour le troisidme alinéa. Par conséquent, dans ces cas,
aon seulement la poursuite doit étre intentée au domicile du
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débiteur, et non pas & celui de son représentant, mais les
notifications doivent aussi étre faites au débiteur lui-méme.

1l n'est done point exclu que la femme mariée soit pour-
suivie seule, sans qu'il fit nécessaire de poursnivre en méme
temps le mari, ou de lui notifier seulement les actes de la
poursuite dirigée contre sa femme.

Le premier moyen du recours doit dés lors étre écarté.
Quant aux deux autres moyens, la Chambre des poursuites.
et des faillites a déji reconnu & plusieurs reprises que ce
n’est pas par voie de plaintes que ces guestions doivent étre
soulevées, mais bien par voie d’opposition contre le comman-
dement de payer puisqu’il appartient, en dernier liew, aux
tribunaux d’en connaitre. Les préposés aux offices de pour-
suites et les autorités de surveillance ne sauraient se refuser
i introduire une poursuite demandée contre une femme ma-
ride que s'il est évident qu’il ne s’agit pas d'un cas prévu par
les art. 34 et 35 CO et 47, al. 3 LP. L’autorité cantonale
ayant estimé que les conditions exigées dans ces dispositions
sont remplies, il est clair qu’on ne peut pas reprocher au
préposé qu'il ait violé la loi en dirigeant la poursuite contre:
la femme seule.

Par ces motifs,
la Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est écarté.

102, Gutjdeid vom 14, Oftober 1899 in Sadyen
SGudter,

Anschlusspfandung ; Anzeige, Bestrettungsfrist. Thatsdchiliche
Feststellung. Irrtiimliche zweile Anzeige mit einer Frist;
Aufhebung dieser Verfiigung von Amls wegen.

I Sn einer von Abolf Schuchter gegen Cmil Furler in Bajel

eingeleiteten Betveibung evflivte bdie Ehefrou Ded Sdhyuloners,
nadypem am 28. Februar eine Pfandung ftattgefunden batte, am
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4. Apvil fitr eine Frauengutdforberung vor 9400 Fr. ven An=
fohlup. Auf der Pfandbungdurfunde wurde der Anjhlug vorge-
merft uftb beigefiigt: ,10 Tage Beftreitungsfrift fir Shulbner
und Gfiubiger (7. IV 99).% Gnfolge ded Anjchluffed der Ehe-
fran mm-‘be am 10. April eine Erginzungspfindbung vorgenom=
men; auf der baviiber evvichteten, befonvern Urfumbe ift vorge:
m‘erft »Beftreitungsfrift fiir Glaubiger und Schuloner 10 Tage
feit DRitteilung” und ferner ,Abfdhrift an Gliubiger, Schulbner
unb @'befrau ben 14. IV. 99.“ Da vom Gldubiger feine Bejirei-
tung e.mlangte, wurden der Frau Furler am 6. Mat auf Ned=
nung ifver Anfpracdhe vom Betreibungdamt 150 Fr. audgewiefen.
%'Im 7. Suni 1899 fobann ftellte biefelbe bei der fantonalen Auf:
fiht3behdrde bag Gefuch, e3 mbchten ifr nodhmald 150 Fr. aud=
Bega}){t werden. Lad Gefudy wurde dem Betveibungdamte um
%'e\:tc{}t Ttberwiefen, ver dbabhin lantet: Bom Anfdlug der Ehefrau
fei dem Oldubiger Schuchter am 14, Wpril Kenntnid gegeben.
mfn:ben mit sebntigiger Veftveitungsdfrift; tnnerhalb derfelben fei
Teine Beftreitung erfolgt. Um 8. Mai Habe Schuchter Kenninid-
vom Jnhalte einer requifttovifchent Pfandung beim Betreibungs-
amt BWalvenburg erfalten. Auj diefer WAbfchrift fei unvichtigermeife
ber Anjhlufp der Ehefran nodhmald jur Beftreitung vorgemertt
worbent, woraufin am 10, Mal von Seite bed3 Sdudhter eine
Bejtreitung erfolgt fei. Der Frau Fueler fei dann Frift zur
RKlage gefet yoorben, und der ProgeR fei im Gange. €3 miiffe
nun deffen Audgang abgewartel werden, bevor neue Buteilungen
an Frau Furler evfolgen fdnuten. Die fantonale Auffichtdbehirde
bob, geftigt auf bdiefen Bevicht, mit Entjcheid vom 29. Juni
1899 bie pweite Friftanfesung ur Bejtreitung der Frauenguisd-
anfprache und be Friftanfebung ur Klage ex officio aquf und
{iberlief e3 bem DBetreibungdamt ju entjcheivert, ob €8 ber Frau.
%nger bei diefer Sadylage eime weitere AbjchlagSzuteilung madyen.
wolle.

II. ®egen diefen Entjdeid erhob Schuchter Fefurd beim Bun=
beggericht mit vem Begehren, e3 fei derfelbe aufzubeben und aus:
jufprechen, dap die bdurd) btad Betreibungdamt Bajel erfolgte
Friftanfepung ur Beftreitung einer LWeibergutdforderung an den.
Glubiger und die Friftanfepung jur Klage an Frau Furler, al3
mit Wnvedht aufgehoben, su Recht beftehen. Der Refurrent madit:



