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88. Nrieil vom 4. Oftober 1899 in Saden Surbdey.

Gerichisstand der « eivilistisch verantworilichen Parson » in einem
Straf- wnd Civilprozesse wegen Kérperverietzung.

A, Am 20. Degember 1897 wurbe Cmma Hiltbrand, Brief-
tegerin in Bellmund von einem durdy Smil Puguenin, von
Locle, bedienten, mit 3wei Pferben befpanuten Fubhrwerfe dfiber-
fabren unbd erlitt badurdh eine bleibende Benadhteiligung ihrver
Urbeit3fibiglett. Huguenin war damals Knedt bei Henrt Surdeg,
weldy Teptever in Biel die Fubrhaltevei betrieb, anfangd 1898
aber nady Genf diberfiebelte.

Jnfolge Strafangeige vom 22. Tegember 1897 wurde Huguenin
wegen fabrlagiger Kdvperverlesung, begangen an Gmma Hilt=
frand, und Widerhandlung gegen bad StraBenpolizeigefes in
Unterfudhung gezogen und am 17, Mai 1899 bem Seridhts-
prafidenten von Nidau al8 forveftionellem Ridhter iiberwiefen. Su
ber auf 8, Juni 1899 angefenten Hauptverbandlung evhielt auch
Gurbeg ,ald civilredtlich vevantwortlide Partei” eine Borladung,

gab derjelben jebodh) feime Folge. Huguenin wurde in genanmter

Antbieng ber eingetlagten BVevgehen fiiv jduldig erflart und ver-
wrteilt :

1. Poligeilich 3u 50 Fv. und 5 Fr. BuRe.

2. Ru Bezablung von 1316 Fr. Stellvertretungdtoiten (wegen
Dienftoerhindberung) an Smma Hiltbrand.

3. Bu Begablung von 212 Fr. 75 €t3. Heilungdfojten an
biefelbe.

4. Bur Bezablung einer Entjddvigung fitr Hleibenden adteil

vor 4000 Fv. an Gleiche.

5. Bu Begahlung von DO Fr. Interventiondfojten und 126 Fr.
Staatsiojten.

Hievan anjdiliefend beftimmt jodann sub Riffer 6 bad Urteild-
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bifpofitiv: ,Fiir bie ver Sejhdbdigten audjubesablenven Entjdhivi-
gungen unbd Interventiontojten wird der Gejdhajtdherr H. Surbez,
nun in Genf, gegenitber der Civilpartei Gaftbar erflirt.”

B. &egen biefed ihm am 3. Juli 1899 jugeftellite Grfenntnis
refurriette §). Surbey mit Cingabe vom 14 uli 1899 an bas
Bunbdedgericht, invem er bdie Wufhebung bdedfelben, joweit 3 hn
in ber foeben angegebenen Weije ald Baftbar erflivte, mit nadh-
folgender Begrimbdung beantragte :

Dag Urteil verlege Art. 59 B.-B. Nad)y bhumbdedrechtlicher
Praxid feien Perfonen, welhe fiir dad von einem andern be-
gangene Bevgehen civilredhtlich in Wnjprudy genomnen werdben,
bed8 Schuhed genanmten Avtiteld teilbaftig und mikten aljo fiir
bie befveffende perfdnliche Unjprache beim Ridyter ihred LWohn=
orted — in casu in Genf — belangt werden. Reburvent fei ein
aufvedt ftehenber Schulbner, fei niemald in die gegen Huguenin
angehobene Strafunterjuchung eingezogen worben und bHabe Dei
der erftmaligen Ladung Dbeveitd dtber ein Jahr feften Wohnjip
it Genf gebabt. Daf er der Rabung nidht Folge letftete, bebeute
feine Unerfenmung bed bernijchen Gevichtdftanbded ; ebenfo jei
gleithgiiltig, daf Ddie Chrafunterjucdhung gegen Huguenin nody
wabrend feined (ved Refuvventen) Unfentbalted in Biel eingeleitet
wurbe. Ubrigend Beftreite Mefurrent aud) materiell jegliche Haft=
. |

Dad Buudedgericht zieht in Crwdgung:

€3 fteht aftenmdfig feft, dbaf die Gernifchen Strafbehdrden den
Refurventen nicht ald Witangeflagten in die gegen DHuguenin
eingeleitete Strafunterfudung einbejogen baben. Dagegen erflirt
pag Strafurtell vom 8. Jumi 1899 benfelben nady den civilrecht-
lichen Borjchriften diber bdie Hajtbarfeit be3 Gejchaftdherrn ver-
antwortlih fiir den von fetmem frithern Knechte, dem vernvteilten
Huguenin, verurfachten Shaben. Jm weltern Hatte der Refurvent
qugeftandenevmagen zuv Beit, ald er durd) bie Ladung bed Ge-
ridyt8prajiventen sum erften Male von dem PHingigen Strafoer-
fafren Kenutnid erhielt, feinen feften Wobnfis feit mebhr ald
Sahredfrift in Genf und e3 wirh endlich nidyt bejtritten, daf er
aufrechtjtehend ift.

Bet bdiejer Sadhlage wuft Surdey mit Redyt den Schub ded
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Art. DY ber B.-B. an. Diefer Avtifel fteht in ber That nad
bunbedrechtlicher Praxid (vergl. bad vom Refurrenien angerufene
Buubedgerichtdurteil, B, XIII, Nr. 64, i. &. Teiffier) ver ad-
haftondweifen BVerfolgung von Civilanfprichen gegen Dritte, vou
ber ©trajflage nicht betvoffene Perfonen entgegen und war info-
fern, al® joldhe Berfonen fitr Unfpradhen tm Sinne bed Artifels,
— wie ecine deravtige bier ungweifelbafjt vorlegt, — vor dem
Ridpter ihred Wobnfited zu bBelangen find. Mit Grund Hile
ferner Refurrent fiir bedentungslod, daff bad fragliche Strafover-
fabren bereitd wahrend feiner MNiederlajjung in Biel hiangig war,
ba e8 ihn bamal® in feimer LWeife berithrie; und ebenfo Ffann
varausd, vafy Refurrent der Worladung vor den verfaffungdmigis
unguftindigen Ridter feiwe Folge gab, nicht auj eine Aner-
fennung ded bernifchen Gerichidftanded gejhloffen werben (vergl.
Gntjcheidung bed Bunbdedgerichtes, Band X, MNr. 7 Guw. 2 1. &.
Kopp). :
Demnach Hat dad Bunbedgeridht
evfannt:

Der Heturd wird begriindet erflivt und dad Urteil bed for-
veftionellen Nichterd von Nivau d. d. 8. Juni 1899, joweit ed
ben Beflagten betrifft, aufgehoben.

89. Arrét du 13 décembre 1899 dans la cause
Chappuis contre Dupraz.

Action en libération de dette, art. 83, al. 2 LP; for.

Par commandement de payer N° 1395, I'agent d’affaires
Louis Chappuis, & Vevey, a réclamé de 'avocat Dupraz, &
Romont, le montant de 40 fr. b5 c¢. pour frais selon liste
modérée, d’'une poursuite dirigée contre Dupraz ensuite d’'une
action ouverte, puis abandonnée par ce dernier contre Louise
et Samuel Chevalley, & Puidoux (Vaud), clients de Chappuis.

Dupraz a fait opposition, et avant d’attendre une action
directe et qu’une réguisition de mainlevée provisoire fiit
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faite, il a ouvert action en libération de dette (art. 83 LP.).

En effet, 4 I'audience du Juge de Paix de Romont, du
7 octobre 1899, Dupraz a conclu 4 ce qu'il soit prononcé
que le montant de 40 fr. b5 c. n’est pas dlt au défendeur,
n’ayant lui, Dupraz, jamais eu de procdés a soutenir person-
nellement contre le défendeur, il ne saurait étre responsable
vis-a-vis de ce dernier d’aucune somme.

A la méme audience, Chappunis a cenclu i ee qu’il soit
préalablement prononcé par jugement que 'action de Dupraz
est inadmissible en 1'état, attendu qu’elle doit dans tous les
cas étre portée devant le Juge du domicile du défendeur
{Const. féd. art. 59). Dupraz, de son coté, a conclu & libéra-
tion de cette exception déclinatoire, en disant que le for de
Paction est déterminé par 1'art. 33 LP.

Passant au jugement de I'exception déclinatoire, le Juge
de Paix de Romont, a son audience et par jugement incident
du 21 octobre 1899, a débouté la partie Chappuis de son
exception, et admis Ia conclusion libératrice de Dupraz.

Ce jugement se fonde, en substance, sur les motifs sui-
vants :

Le fait que le débiteur, agissant en libération de dette, a
cité le défendeur Chappuis devant le juge de Romont, n'im-
plique aucune violation de 'art. 59 de la Constitution fédé-
rale ; c’est ce qui résulte de 'art. 83 LP. ; il n’est nullement
nécessaire, pour pouvoir exercer la prédite action, que le
prétendu débiteur attende le résultat d’une demande en
mainlevée provisoire. Cette action se caractérise comme une
espéce de provocation A la demande, prévue aux art. 576 et
suiv. Cpe. En fixant au débiteur un délai de 10 jours, dés le
prononcé de la mainlevée provisoire, pour intenter action, le
législateur a seulement entendu fixer le terme au deld duquel
il ne pourrait plus étre agi en libération de dette sans que
pour cela 'action de l'art. 83 LP. soit irrecevable antérieu-
rement 4 la mainlevée (arrét du Tribunal fédéral du 3 mars
1896 en la cause Martin).

(’est contre ce jugement que Chappuis a recouru an Tri-
bunal fédéral, et conclu & ce qu’il Ini plaise 'annuler et ren-



