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suitbert vermochte. Yim o weniger darf angenommen terden, bafk
ber beponierte Betvag einfach su gefepmifiger Liquibation an bie
Stelle ber gepfandeten Objefte gu treten Batte. Wird hievon aud-
gegangen, fo ift flav, daf ba3 Depofitum nidht gur Waffe ge-
sogen werben burfte, da Ddanw webev Art. 197, noch Art. 199,
AL}, 4 ded Vetretbungdgefeped auf badjelbe angewendet werbent
fann, Bielmehr war dadfelbe dem Betreibungsbeamten gu bejtime
mungdgemifer Bevwendung u Hberfaffen, und ijt bie ofme ges
fesliche Grundloge erfolgte Admaffierung riidgingig gu madhen.

Demnach bat die Schulbbetreibungd: und Konfurbfammer

erfannt:
Der Refurd wirh im Sinne der Grodgungert fiir begriindet

evflirt und demgemif bad RKonfurdamt Bofingen angewiefen, die

350 {r. bem Betreibungdamt Oftvingen 3u beftimmungdgemager
Verwendung wieber audzuhandigen.

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Cs
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82. Urteil vom 18. Oftober 1899 in Saden
Helfenftein & Cie. und Konjorten gegen Albiez.

Staatsrechtlicher Rekurs gegen den Entscheid einer kantonalen
Nachlassbehirde; Verhdlinis zum Rekurse wegen Rechisver-
weigerung tm Sinne des Art. 19 Belr.-Ges. — Nichleinver-
nahme der Gldubiger tiber die Frage der Besidligung des
Nachlassvertrages vor der obern kantonalen Nachlassbehirde;
Bechisverweigerung ?

A, Sm Degember 1898 wurbe bem Deutigen Refurdbeflagten
Balentin Wibiez, Jnbaber eined DBaugefdhdfted in Lugern, vom
Geridytdprdajiventen von Luzern Nadlapitundung im Sinne der
Art. 293 ff. Schulbbetr.- u. Konf.-Ge). gewahrt. Die BVerhand-
lung itber bdie Beftitigung bded Nachlafvertraged vor erfter In-
ftang — 2Art. 304 eod. — fand am 1. Wpril 1899 fiatt. Bei
perfelben erfoben bdie Beutigen Refuvventen, al3 Gldubiger bed
Returabeflagten, Cinfprache gegen den Nadblafvertrag, indem fie
anbragten: Die nbtige Bweibrittelmehrheit fiir die Juftimmung
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jei weber in bder Bapl bder Krediteven, nod in der Gumme der
Anfprachen vorhanden; Ddie nady Avt. 306 3iff: ‘3 Scyutbb. u
Konf.-Gej. su forbernbde Sidperheit feble, I}egm. Jei gang ungenil:
gend; endlich fei der Gemeinfduloner ftrafrecdhtlich ftngeflggt und
Babe {idh Hanblungen 3u Sdyutoen fommen laffen, die nady
vt 306 Riff. 1 litt. ¢ die Genehmigung ved E!Eacf)ﬂ}fgbertmges%
aug|hliegen. Der Gerichtdprajivent von Luzern, C{Is% erjte $nftang
in Nadlagfacden, verwarf den Nachlapvertrag mit Gntfdheid vom
1. Yypril 1899, mit der Wotivierung, die Bollziehung bed Eft'ad):
lafvertvages fel nidht binlanglich fichevgeftellt. Hiegegen refurr?erte
Ulbies ar dad Obergericht ded Kantond Lugern — bdie im Sinne
bes Art. 307 Schuldb.- u. Kont.-Gef. eingefehte obere fantonale
Nachlafbehbrde — inbem er neue @ic’f;ez:fpeiten anbot. Das ?beu
gevicht Bat mit Entjcheid vom 20. Juni 1899 bem Sta?f;faﬁntersr
trage bie Genehmigung evtheilt, mit der %egrunhﬁng': bie ndtige
Bueibritteldmefrheit fite die Ruftimmung fei begiglich Zabl der
Rrevitoren wie bev von ihuen vertvetenen Fovberungen vorhanden ;
fodann ergebe fich nicht, dag der Schuloner jum RNachieile feiner
Gliubiger unvedliche Handlungen fich habe 3u @d;ulb.en fnmme_n.
Taffen, inbem ba3 Statthalteramt Lugern, bet dem emf @traff
unterjudhung gegent ihn bingig fei, auf Anfrage vom 2?3. Weai
1899 erflart habe, bafp bevariige Handlungen b3 bato micht ers
mittelt yorven feien; ferner fteben die vom Schuldner angebote=
ten 55 9/, im richtigen Berbilinifie zu feiren S;i’lifémittelné erd=
fich fei audh die wom ihm anerbotene @ic{)eri.teff.ung geniigend..
Bon diefem Entidyeide Haben die Gliubiger lebiglich burc'é ejfen
Publifation im Lugerner Kanfondblatt vom 29, Suni 1899
Kenntnid exhalten. -
B. m Sult 1899 Baben nunmelr eine Qingabf Glaubiger
gegen ben Entjcheiv ded Obergerichtd ven ftagtﬁre&)tltc{)fm Refurd
an b3 Bundedgericht evgriffen, mit dem Unirage, biejer Eni-
fcheid fei al@ mull und nidtig zu erfldrent und aurgubeB‘en. Si?er’
Returd ftigt fih davauf, im angefodhtenen Entjcheide liege eine
Rechtdverweigerung, indem die Glaubiger, bie vor erfter 3nitfmg.
Ginfprache gegen den Nachlapoertrag echoben .f)aﬁenv, vot Zweiter
Snftang nidyt gebdrt worden feien bied involviere eine BerleBung.
bed Grumdfages bed rechtfichen Gehded, ber audy fite bad MNach=
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lovevjabren u gelten Habe und bort, wo cine zweite Snftamy
biefiiv beftebe, audy fiiv Diefe, ganz Defomberd, wemn, wie im
Kanton Lugern, vor der weiten Snftany nova vorgebradit wer:
dent ditrfen.

C. Der Nefursbetlagte tragt in feiner Wntwort anf den Ne-
tuvd auf Abwetjung ded Returfed an. Er fihrt im wefentlichen
aug, im angefochtenen Entfcheide fonme feine nach Bunbdedrecht
unguldfjige Mechtdverweigerung liegen, da das Nachlagverfahren
bollfthubig ber Regelung ber Kantone iberlaffen fei. Wnferdem
bemerft er, die Mefurrenten haben von dem Nefurfe ded Refurs:
betlagten an dad Obergericht Kenntnid gebabt,

D. Das Obergericht ded Rantond Lugern bernft fich in feiner
Bernehmlafjung lediglich auf feine langjdhrige Praris, wonacy die
Glandiger vor feiner Jnjtang nie {iber dle Beftitigung eined
Nachlafvertvaged einvernommuten worden jeien.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. 3n evjter Linie und von HUmied wegen fragt €3 jich, ob bie
II. Hbteilung bed Bundedgerichtd, ald StaatBgerichtdhof, ur
Beurteilung ded vorliegenden NRefurjed Fompetent fei, ober ob
berfelbe nidyt vielmefhr ald8 Befdhwerde in Betveibungsfachen im
Ginne be3 Art. 19 B.-G. betr. Schuldb. u. Konk. Bbebanbdelt
werden milfje und dbaber die KLompeteny zum Entfcheide iiber den-
felber ber Schulbbetreibungsd= und Konturdfammer jujtehe. For-
mell nun  jind unzweifelboft alle Borausdfesungen, an welde
Rrt. 175 ff. Org.=Gef. bie Ruldffigleit ded fiaatdrechtlichen Re-
furfed an dad Bunbedgericht Intipfen, gegeben, und ed wdre daber
diefed, al3 Staat3dgeridhtdhof, nur bann in der vorliegenben Sadye
nidt juftdndig, wenn e fidh um eine Bejhwerde wegen Rechts-
perweigerung gegen eine fantonale ufiichidbehdrve im Sinne ded
Art. 19 Schulob.= u. Konf.-Gef. hanbeln und dberdied bie Mig-
lichfeit biefer leptern Befchwerde bad Nechitdmittel bed jtaatdredyt-
lichen Refuried wegen Rechtdverweigerung audjdliegen witrbe,
RNun erfdheint unichit die fantonale obere Nachlagbehdrde, gegen
veven @ntjdheid fidh ber vorliegende Nefurd richtet, nidht al3 iben-
tifch ‘mit der fantonalen Wuffidtsbehdrde, von welher Urt, 19
litt. ¢ Bandelt: Die Befugnifje diefer lektern find geordbiet in den
Art. 13—19 bed Betr.-Gef. und beftehen wefentlich in der Neber-
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wadurtg ber Betreibungd- und Konfurddnter; dle Einjepung
einer obern fantonalen Auffichidbehivrde ift obligatorifdy. Die
Radlafbepdroe dagegen ift nach Art. 23 eod. ald bejondere Bes
horde gevacht, wid es jtebt dem Kantonen frei, Bieflir eine obere
Snftang aujzuftellen ; unbd wenn aunch in verjdjiedenen Kantonen die
fantonale obere Nachlaginitany diefelbe Behdrde ift wie die fantonale
Auffichtabehdrbe, o ift bied in anbern Kantonen nidyt dev Fall
(vgl. bie Tabellen im Komm, v. Weber und Brijtlein jum
Sdhuldb.. u. Konk-Gef., Art. 293, &. 397, einerjeitd, und
Ynhang sub II, Seite 457 f., anverfeitd), und wird durdy jene
Bereinigung der Kompetenzen die Nachlagbehirde al3 foldhe nod
nicht ur fantonalen Auffichtdbehdrde. Sobann ift unter Nechts-
verwetgerung im Sinne ded Art, 19 B.-G. wohl nur der engere,
aligemein gebriuchliche Begriff su verftehen, auf welden nament:
lih die Bujammenitellung mit dem Begriffe Rechtdversdgerung
imwoeift, wontad) Redjidverweigerung dann vorhanden iff, wenn
bie fantonale Behdrve bdle gefepmdpige nbandnahme und Be-
pandlung eiver in ibren Gejohaftdfreid fallenden Angelegenbeit
vevweigert (fo Weber und Briftlein a. a. L, Ast. 19 Anm. 2).
Gine Bejdhwerde im Sinne ded Ak, 19 B.-G. betr. Schuldh.= u.
RKonf. legt alfo nidht vor, und e3 faun baber die iveitere, allge-
meine Frage unerdrtert bleiben, ob trop Borliegend einer joldyen
begw. der Mbglichteit verfelben bev ftaatdrechtliche Feturd an tad
Bundesgericht zulaflig wave, Jebenfalld {ff tm allgemeinen daran
feftaubalten, daf der jtaatSreditliche Refurd auch in Fragen des
Sdyulobetreibungd= und Konfurdgefeped damm uldjiig ift, wenn,
wie Bier, BVerlepung verfafjungdmaipiger Nechte behauptet wird
(ogl. 3. B, Usteil bed B.-G. vom 1. Juni 1898 i. &. Sulliger,
Ymtl, Samml. Bd. XXIV, 1. T, S. 199 ff.).

3. S ver Sadge felbft fragt ed fich, ob durd) bie Nidhtein-
vernahme ber Refurventen vor gweiter Jujtang eine BVerweigerung
be3 rechtlichen Gehbrd wnd fomit eine Vevlegung von ihnen 3u-
jtebenven verfafjungsmafigen Redyten Degangen worden fei. Fun
ftebt bie Regelung be3 Nachlafverfabrend in dem durdy dasd
Schulbbetreibungdgefets gezogenen Schranten ben Kantonen u;
biefe find indbejondere Defugt, eime weite Jadplaginftang zu

—
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fhaffen (Art. 23 Riff. 3 eod.), fowie, dad vor diefen beiven In-
ftanzen 3u beobachtende BVerfahren mit der gleich zu ervdfuenbden
Ausnahme, wofity Bundedvedyt befteht, su regeln (val. Urteil ved
Bundedgerichtd vom 1. Juni 1898 i &. Bulliger, Amtl.
Samml. Bov, XXIV, 1. 2., &. 202 fi. Grw. 3). Dabet it su
beadhten, daj 8 fich Det Den Entfcheiven iiber Veftdtigung eined
Fadhlagvertraged nidht um PHandhabung bder civilen Juriddiftion,
nicht um Civiljiveitigleiten BHandelt, jondern um Huditbung der
fog. nitht ftreitigen fretwilligen Gerichtgbarteit (vgl. Urteile bed
Bunbesgeridhtd i. S. [ulliger a, a. O, Crw. 3 &. 204; vom
22, Oftober 1898 i. &, Baum u. Moosdbadier gegen Stauder,
Amtl. Samml, Bd. XXIV, 2. T, &. 934; vom 24 Min
1899 i. ©. Taban gegen ebi, mil, Samml. Bo. XXV, 2. T,
S. 193 1.); €8 fanm daber nicht gefagt werben, daf der dureh
dbie jtaatdredhtliche Proxid ved Bundedgerichtd aufgeftellte Saf:
in Givilftreitigfeiten fei notwendig jede Partei zu hbrven, obhne
weitered auch fiiv bie Anjidnde betr. Senehmigung eined Nady-
lafvertraged zu gelten hHabe. Dagegen ftellt nun Avt. 304 Betr.-
Gef. audbdriiflich ble BVor|dhrift auf, dbap die Glaubiger vor ber
untern Jtad)laRbehdrbe ther die Vefiatigung ded Nadilapoertraged
ju borven find; bie uferachtlafjung diefer BVorjdrift ritrbe fich
al3 BVerlepung von Bunbdedredht und zugleich, da dpad Recht auf
Sebbr, bejonderd wenn e, wie bier, im Gejels auddriidlich an-
evfannt ijt, ein verfafjungdmadpiged Recht bded Blvgerd barftellt,
ald Willtlr und damit ald Berftof gegen ben BVerfajjungdgrund-
jot ber Gileichheit vor bem Gefey und ald Redhidverweigerung
qualiftyieven. §ir die weite Jnjtang ftellt nun dad Vetr.-Gefel
jeten Grundfa nicht auf, wie e8 benn jhon die Schaffung einer
foldien al3 fafultatiy erfldvt und diberhaupt feine Borjdyriften
Tiber dad Berfalren vov gweiter Jnftoany mit Andnahme ber Cin-
febung Dder fiiv ble Weiteriehung an biefelbe maBgebenden Frijt
enthdlt, Die Kantone find daber auch frei, vor pweiter Jnjtany
febiglich auf Grundlage ber der erften Jnftang vorgelegenen Aften
u entjcheiden, ober aber nova gugulafien. We nun aber lesteved
ftattfinbet, muf uotwendig bder im Betrveibungdgejes enthaltene
Grundfaty bed redhtlichen Sehdrd ber Glaubiger wiederum Biap
greifent; denn nad) dem Geifte ded Betveibungdgefebed Daben die
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Glaubiger eben ein Necht davauf, fiber alle Vorbringen ded
Sdyuldnerd gehdrt ju werden. Ehenjo wird diefe Einvernahme der
Gliubiger vov jweiter Jnftany namentlich dort notwendig fein,
o die Borbringen vor evfter Jnftang nidt protofolliert werben
und fomit ber pweiten JInftan; gav nidgt vorliegen. In casu trifft
nun gerabe leBtered ju, und hat die Quzerner obere Nachlafbehibrde
nova gugelajfer; e3 war bafer ihre Pfidht, auch den Glaubigern
Gelegenbeit zu geben, fih fiber bdiefe nova audzufprechen. Die
Unterlaffung diefer Mafnahme involviert nad)y dem gefagten eine
Berlebung verfaffungdmdapiger Redite der NRefurrenten. Dabei
fonn nidhytd davauf anfonmmen, ob bie Refurventen von der That=
jache, daf ver Refurdbeflagte am bad Obergericht refurrierte,
RKenntnid Batten; denn damit ift noch wicht gejagt, daf fie ihre
Rechte ofne weitered Hitten geltend machen fdumen, da ihuen ebent
vom Jnbalte ved Refurfed ved Schuldbnerd Feine Mitteilung ge-
macht yourbe. €3 ift daber ber angejochtene Enifheid aufubheben
und bad Ofbergericht angwweifen, die vefurrievenven Glaubiger ber
bie Bejtatigung bed Nadhlapvertraged einguvernehmen begro. ihnen
Gelegenbeit yur Wabrung ibrer Jntereflen zu geben.
Demunady hat bad Bunbedgeridht
erfannt:

Der Refurd wird al3 begriimder erflivt, der Cntfdheid bded
Obergerichtd ded Kantond Qern vom 20, Suni 1899 demgemdp
atfgehoben undb bag Obergericht angewiefen, die vefuvrievenben
Gliubiger tiber dle Beftatigung bded Nadhlafverivages einguver:
nebmen.
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83. Urteil pom 25. Oftober 1899 in Saden
BHaumgartner und KLonjorien.

Androhung einer Busse und deren eventueller Umwandiung
in Gefdngnis durch einen Sieuervorsiand wegen Nichiaus-
kunftgebens iiber Nichibezahlung der Gemeindesteuer; Ver-
fassungswidrigkeit ?

A. Sn einer Gingabe vom 22. September 1899 bejdnveren
fich bie Refurventen daritber, baf der BVorjtand ded Stenermejensd
‘per Stadt Flividh jie wegen Steuerviidftinven mit Bufe belegt
unb Dai er mit der Bujenverfiigung die Umwandlung ber Bufge
in Gefingniditrafe angedbroht habe. Sie werfen die Fragen auf,
ob fie nicht gefeplich gegent foldy’ gewaltthitige und jchddigende
Mafregelungen gejchiipst feien, ob wirklich der Sdyweizerbivger
Der Willfiiv dev Steuerbehdrben derart audgefest fei, daf wegen
Ridtbezablung von Steuern Bufen und Sefdngnid fiber ihn vers
hangt werden Fdnmen, ob nicht bad Betreibungdgefeb und dad
Obligationenvecht einem jolchen BVerfahren entgegenjtebenr unb ob
dadfelbe nicht iberhaupt ver Sehweizerfreiheit widerfpreche.

B. Der Stenervorftand ber Stadt Rirvih bhat fich fber bdie
ihm mitgeteilte Bejdpoerde bdahin vernehmen laffen : Die Be-
ftrafung mit Buke fei nidht erfolgt, weil bie NRefurventen bdie
Gteuer nid)t begahlten, Jonbern dedhalb, weil fie trop Wahnung
fih weigevten, Audfunft zu geben, warum Ddied nicht gejchehe.
SHiatten fie der Steuerverwaliung nachgeriefen, dak fie die Steuer
nicht ober nur teilweife bezahlen IHnnen, fo wiirde diejelbe, wie
in vielen andbern F&llen, ermifigt ober ihnen gang erlaffen worden
fein. Wud) bie Bupe wive erlajjen worben, wie €3 fajt tmmer
gejchede, wenn die Pilidhtigen endlich zur Uudfunfterteilung fich
Pequemen. Nur bad wolle man erzwingen. Die Bupenverfigung
ftiige fich auf Art. 6 der jlabtratlichen Bevorbnung dber den
‘Begig ber Gemeindeftewern, ju deven Grlaf bder Stabivat nadh
§ 1040 ved glircherifchen RechtBpflegegefened und § 95 bes Ge-
fege3 fiber bad Gemeindewejen fompetent gewefen fei. Die Be-
fugnid sur BVerhingung von Bufen fei duvd) Art. 73 der Se-
meinbeordbnung dev Stadt Siirich ven Borjtdnden der Berwaltungs-



