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65. Wrieil vom 43, Suli 1899 in Sadhen
Tidang gegen Bogt und Ronjorten,

Verhdlinis des Art. 59 Abs. 4 B.-V. betr. Arrestlegung zu Art.
274 Ziff. 2 Betr.-Ges. — Vorausseizungen des Art. 271 Abs. 1

Ziff. 2 u. Abs. 23 Beweislast.

A, Toiljelm Tihang, frither domijiliert n %iamxz, trat Bu
Weihnadgten 1898 eine Stelle al3 Contre-maitre im CvIe.fm'gb
tatdwert Lomga in Gampel, Kantond Wallig, an. A3 fidy im
Sriifjahe 1899 feine Frou, die ev i %[arqu gnrfchg'elaﬁe? lj.atte,
anfchicite, nacy Gampel umgugiehen, ernizrften brei  Glaubiger,
3. Bogt, Sthuhmadier, Rud. TWidmer, %acfer unb"%gqn SJEszer,
Sypegierevin, vom Gerichtdprafiventen von Warvau fir ihre Forde=
perungen von 21 Fv. 80 Gi3, 67 Fr. 12 G18. unb_ 86 %r:
50 613, unterm 3. April 1899 gegen Tjhang Wrcefibefehle auf
fetn Mobiliar, bie gleichen Taged polfzogent vouvben. AB Arreft-
grumd wuvbe ver fn rt. 271 Bif. 2 B.-6G. ‘vorgeielbene ange=
gebert, Tihang erhob inmert Frift Dbeim %egtrfégfr@t %[am?z
Rlage auf Anjhebung ved Arrejted und auf @nt{cbgbtgung,'meﬂ
bie BVoraudfegungen bed Art. 274 AL, 2 B, nidt bgrltegen
und purd) die Avreftlegung Art. 59 ber B.-B. be}"Ietg,t et. @a?
Bezirtagericht Uarau wied bdie Klage mit S)D"tef)rf)elt" unterm 15.
April 1899 ab und beftdtigte den bom Gerichtdprafiventen er=
lafjenen Arvejtbefehl, '

B. Nun evhod Wilhelm Thany ftratdrechilichen Returd Bsr.m
Bunvedgericht. Gr bringt an: in Avreftgrund fei von ben Gldu-
Bigern nicht bewtiefen, ja nicht einmal beboupter worden. Nad
ben einjdidgigen Beftimmungen bed aargauifchen Prozepredhis
oiirften aber nur Dewiefene Thatfadjen al3 wabr angenommen
voevbert. Daburch, daf ber Geridjtdprdfivent hievitber hintoeggegan=
gen fei, Habe er ben Wrt. 19 ver aarg. Staatdverfaffung und
bent vt 4 der V.-V, verlest, Namentlid) aber fei verleht Dder
Aet. 59 B.-B. Der Mefurvent fei aufrechtftehender Schiweizer=
biirger, mit feftem TWohniig in Gamypel. €3 Habe bedhall nicht
in Uavau gegen ibn ein Arreft bewilligh rwerden diirfen. Demges
mif wird beantragt, 3 fei bundedgerichilich zu ecfenmen:
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o1 Der in Frage jtebende Urveft beyw. dad angefoditene Ur-
JLetl fei verfajjungdmwibrig ;

.....

pauch die BVerhandlung feien aufjubeben, eventuell fei de Wnge:
Jlegendeit su nodhmaliger gefesmapiger Beurteilung bezw. Verhand-
g an dad Begivtdgericht Aavau zuriickzuweifen.”

C. Die Returabeflagten fdhloffen in {hrer BVernehmlafjung auf Ab-
weifung der Mefurdbegehren. Unvidtig fei, daf die Thatfachen, aud
beren eftw Wrreftgrund hergeleitet werbe, nicht bebanptet und nicht
bewiejen worden felen; tn lefstever Bezlehung jei vad Beweidmittel
ver Parteibefragung ur Anwenbung gefommen. Bon einer Ber-
leBung vort Art. 19 der K.=B. und ded Avt. 4 ber B.-B. tonne feine
Rede fein. Thatfachlich fei der Wrreftgrund von Art. 271 ALf. 2
B.:@. vorgelegen unb dem Ridter glaubhaft gemadyt yoorben, inbem
ber Scyuloner Deimlidy, bei Nadyt uud Hebel, jeine Widbel habe
fortichaffen wollen, ohne feine GSlaubiger ivgendwie von feinmem Hinf-
tigen Wobnjit in Kenntnid zu fepen. Der Neluvvent fdnne {id
suvem auf Wet. 5O B.-B. nidt berufen, da er nidht aufredhi=
ftebend fei: Fiv dle Fovberungen bder Nefurdbeflagten von zu-
fammen 190 Fr. 12 €td. habe nuvr fiir 132 Fr. Urreft genom:
men yerden fdnunen,

Dad Bundedgericht ziebt in Crwdgung:

1. €8 ift vor allem aud bie Bejchoerde wegen Bevlebung von
Art. 59 B.-B. in3 uge zu fajjen, da bdiefe fich auj bdie Ru-
ftindigteit der aavgauifchen Behdrven sum Crlaf ved vreftbefehls
Begw. ur Beurteilung der Avreftaujhebungdtiage begieht, wibrend
bie Bejhwerdben wegen Verlepung von Wrt, 19 der Kantondver-
fafjung und Avt, 4 der B.-B. die meritorijche Behandlung der
Sade dburd) die aavgauifhen Bebbrven betveffen.

2. Daf gegeniiber einer Urrejtvecflignng und einem bdiefe be-
ftatigenven GevichtBenticheide in intertantonalen Berbaltniffen ber
ftaat3reditliche Returd wegen Berlepung von Art. 59 Abj. 1
BB, audy nodh uldffig ift, nachdem dad eidgendifijche Betvei-
bungd- und Konfurdgeles in dew Avt. 271 ff. den Wrreft ein-
Beitlih gevegelt und in3befonbere itber bie rrefigritnde und vad
Wreveftforum  einbeitliche Beftimmungen aufgeftellt - hat, ift vom
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Bunbedgericht [dhon mehriad), zulept fn feinem Eutjdheide in
Gathen BVannod, vom 18. Mai 1899, audgefprodhen worden.
Nuf ben Refurd ift jomil eimputreten.

3. Art, 271 Hbf. 2 ved Betreibungdgefened [agt den Wvveft
zu, went der Schuloner in der Wbficht, jih der Crfitllung feiner
Berbindlichfeiten u eniziehen, Vermdgendgegenftinde bet Seite
fdhafft, fidh flichtig macht ober Unftalten jur Fludt trifft. Wenn
nun vieleicht auch im vorliegenden Falle die Boraudjepungen zum
Crlap ded Avvejtbefehld al3 gegeben betvadytet werben modhten, da
biesu nur erforberlidh war, daf vie Gliubiger ihre Forderungen
und vad Borhondenfein eined Wvveftgrunded glaubhajt madhen,
fo trifft bied bann fedenfall3 fitv die Wrreftbeftitigung in Teiner
LWeife mehr zu. Bunddijt ift u bemerfen, dafs, trogbemt nady der
finguliven Beftimmung von Avt, 279 AL, 2 bed Vetreibungs-
gefesed ber Schulbner den Ridter anmjurufen bat, wenn er den
Arveftgrund beftreiten will, die Beweisdlajt fiir dad Borbanvenfein
eined rveftgrunded bdod) Dbeim Glaubiger verbleibt. Lorliegend
woar aber von den drel Glaubigern weder fitv bdie fubjeftiven nod
fiir bdie objeftiven Woraudjepungen vonrr Avt, 271 AL 2 ein
binlinglidher Nadyweid erbradyt. €3 ift thatfachlich unvidhtig, daf
Tjhang, wie dad Beyirfsgericht anuimmi, jeinen Glaubigern voun
feinem Wegaug vorr WUarvau nid)td mitgeteilt habe. LBogt Devidtete
felbft, Tfhang habe ihm gefaat, dafy er in3 Wallis gehe, und der
Fran Nadler wav die gleiche Crdffnung von Frau T{dang ge-
madht worden. WAllerdingd jheint Widbmer hievon nidhts3 gemuit
au baben. Aber audy er fonnte, ald er den walhren Sadhverhalt
erfubr, nidhit mehr Hebaupten, dafp Tichang fich habe flitchten oder
Bermbgendgegenjtinde bhabe bei Seite jhaffen wollen. Dafite
fodann, bap bet vemjelben bie Wbfidht obgewaltet Habe, {ich bder
Gefillung jeiner Berbindlichleiten ju entziehen, ift vonr ven Gldu-
bigern erft nidht8 vovgebradit worden. BVogt uunbdb Frauw Nadler
bevichten tm Gegenteil, daf ifnen bdie Begablung ihrer Forbe-
rungen von Tfdhany begw. feiner Fran verfprodhen worben fei.
Unb mag immerhin der Fran Nabdler gegeniiber Frau Tjdanz
beigeiligt haben, fie bleibe ba, bi8 alled begablt fei, o fonnte boch
aud dev Ubreije nicht ohue weitered auf eive bdfe Wbficht ge-
[chioffen werden. Die Gldaubiger Haben denn audy thatiadlih vor
Gevidyt die Beftatigung ded Avvefted gar nidht beantragt, jonbdern
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fich nur gegen bie Sdhadenerfagfordering ves Ticha

unte),: foIfI}en Umitdnden ift e3 nidht Beg%eiflid@, n]:ée gi;g:ri?gtt
bem fa nidht die gleiche Aufgabe gufiel, wie dem @eric@t@pr&ﬁ:
bfenten, ver dert Avreftbefeh! ewlojfen Hatte, daguw Fommen fonnte
bie %mjeffnerf'ﬁgung 3u beftitigen. €3 mug vielmehr der ba[}erigé
Entjcheid, weil bie gejeplichen Borausfegungen gur Wrveftlegung
feblten und biefe jomit al3 eine pem Grundfa von et 59
%Eﬁf". 1 widerfpredhende fich barftellt, aufgehoben werben mémit
natiielid) %ud) ber: Avveft felbft dabinfilt, Die gegenteﬂf’ge Wuf-
fa&fur;g Yoilrde dagu fithren, baf e3 unbemittelten Qewten faft uns
mbglich ge:{tac[)t ober body fehr erfmwert wiirde, felbft inmerhalb
ber“ gcf)metg newe  Grwerb3quellen anfgujuden, vifrend pem
@Iauﬁtger auf dem gangen Gebiete her Gidgenoffenjdaft die nim-
ﬁc%en gejelichen Mittel jur Berfolgung Jeiner Rechte jur Seite
eben.

4. Die Refurdbetlagten fudben in der Antwort ven vrelt da=
burd) zu Balten, daf fie bebaupten, Tiharg fei nidht  aufrecht-
ftebend, ba ber Wert ber vevarveftierten Gegenftinde die Forbes
rungat nidyt decke, und er onne fich oaber auf Avt. 59 Aef. 1
ber B.=B. nidht bevufen. Allein €3 ift lar, baf aud jener That=
fac[;e nody in feiner Weife auf eine Jujolvens bes Sculbners
gefhlojien n?et%en tann, gang abgefeben bavort, ob nicht nadh
Art, 271 Riff. 5 bes LBetreibungdgefesed nuy berfenige al3 nidht
qufrec@t]tef)enb betradytet verben fhnme, gegen ben ben Glaubigern
em proviforijcher oder entgiiltiger Berluftfchein gugeftellt ift,

Lemnad) Hat das Bunbdedgeridt
erfannt;

Der RNefur3 wird tn Sinne ver Crwdgunaen aut ebet
demgemdp bad angefochtene Grfenninis beBg%eggirfégerigtﬁgtséggltarﬁ
bom 15, April 1899 nebjt vem am 3. Wpril gegen i;en Jefur-=
venten audgefithrien Arveft aufgehoben.

€. aud) Nr. 62, Urteil vom 20, Geptember 1899
in Saden Holtmann gegen Molina.



