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de procéder & la radiation serait incompatible avec sa con—
duite antérieure.

C. — La Commission de surveillance fait remarquer que
la question lui semble d’une grave importance; elle se de-
mande sile seul défaut de la part de I'usufruitidre d'intenter
action dans les dix jours a pour conséquence la perte totale
pour celle-ci d’'un usufruit légal inscrit aux registres fonciers,.
et si aux termes de l'art. 107 les autorités de poursuites sont
autorisées 4 ordonner la radiation de 'usufruit au cadastre,
ou g'il ne faut pas, au contraire, un jugement préalable décla-
rant, Pusufruitidre déchue de son droit.

D. — Le curateur de la mére Prélaz, Hilaire Godel & Ecu-
blens, sommé de produire ses observations, fait valoir dans:
son mémoire du 6 mai 1899 qu’il faut distinguer entre Ies
deux cas des art. 142 et 143. Dans le premier, la vente ne
serait que remise; dans le second, il y aurait eu vente, con-
séquemment réalisation. La poursuite étant close, I'état des.
charges resteraif le méme, ce qui résulte de ce que i’a_rt.' 143
ne déclare pas applicables les art. 138-139 comme le fait 1'art.
142. Un second avis aux créanciers n’étant pas dés lors néces-
saire, la décision de Pautorité cantonale serait inattaquable..

Statuant sur ces fails et consrdérant en droit :

1. — L’autorité cantonale a établi en fait que le recourant
a recu de l'office un exemplaire du premier état des charggs-
sous date du 3 décembre 1897. Le Tribunal fédéral est lié
par cette constatation qui n’est nullement en contradiction
avec les pieces du dossier. .

Etant donné ainsi que le recourant se trouvait en mesure
de contester, dans le délai 1égal, 'usufruit de dame Prélaz
sans qu'il ait eu fait usage de cette faculté, il deva}it étre r§-~
puté, aux termes de l'art. 106 LP., admettre le dit usufruit.
Dame Prélaz, soit son curateur Godel, pouvait donc prétendre:
4 bon droit que la question de la reconnaissance de cet usu-
fruit dans la poursuite actnelle était liquidée définitivement,
surtout vis-3-vis du recourant qui s’était porté caution de I’ad-
judicataire lors de la premiére vente faite alors que .1’usu—
fruit, bien que mentionné dans I'état des charges, n’avait pas

été contesté.
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2. — 11 est vrai que V'office a dressé ensuite un nouvel état
et que cette fois le recourant, donnant suite & I'invitation
d’avoir & former opposition dans les dix jours, a contesté
Pusufruit de dame Prélaz, tandis que le curateur de celle-ci
a laissé passer le délai 4 lui fixé sans ouvrir action. On ne
saurait toutefois attribuer i cette abstention I'effet juridique
Q’une renonciation au sens de P'art. 107 LP. au droit dont il
g’agit. Il faut effectivement remarquer que I'établissement
d’un nouvel état des charges etles sommations aux intéressés
8e rattachant 4 cette opération, se qualifient comme des me-
sures illégales, n’étant nullement prévues par la loi pour le
cas de Part. 143, applicable en 'espéce, savoir le eas oul des
nouvelles encheres ont lieu faute par le premier adjudicataire
de payer de la maniére convenue. Dans ces circonstances, on
ne saurait admettre que les mesures en question de loffice
buissent porter atteinte 4 des droits privés dont la situation
dans la poursuite actuelle a déja été liquidée en suivant les
procédés légaux. Au surplus, supposé méme qu'un second
état des charges fit conciliable en Pespéce avec la loi, il n'y
aurait néanmoins de contestation possible qu’d Pégard des
charges ayant subi une modification par rapport au premier
état.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
, prononce :
Le recours est écarté.

54, Cntidetd vom 12, Mai 1899 in Saden Goldbinger.
Lohnpfdindung, Avrt. 93 Betr.-Ges,

L Fiiw eine Shule ous $Holz- und Kohlenliefernngen von
7 Fr. 90 Gta. und Koften {ind dem Schreiner A Solbinger in
Bajel am 10. April 1899 von fetnem Arbeitdlohne Balbmonatlich
1 Fr. 50 Ct3. gepfandet worden, Gine Befchimerve bed Sdyuld-
ners, durdy die er feinen RLobn al3 unpfindbar erfliven laffen
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wollte, wurdbe von bder Wufjidyt3beldrde bHed Kantond Bafelftadt
unterm 22, April 1899 abgewiefen. Der Entjcheid geht bdavon
aud, baf Goldbinger nady jeinen eigenen Angaben einen Taglohn
pon 4 Fr. 80 Gi3, verdieme, wad bei 26 Arbeitdtagen eivtem
monatlichenr Einfommen von 124 Fr. 80 Gi3. entfypreche. Seiner
gefchiebenen Frau und feinen Kindern Habe er davaus, ieder
nach eigenen ngaben, 30 Fr. monatlide Alimentationsbetrige
su leiften; rechue man fiir jeine Beditefnijfe 90 Fr., jo blieben
4 Fr. 80 Gt3. fibrig, wovon ein Teil wm fo mehr al@ pfind-
bar evfldrt werben finne, al8 bdie betviebene Forderung aud bdev
Unjchaffung nohwendiger BVerbraudhBgegenjtinde ferriifre.

II. 9. Golvinger Hat gegen diejen Entjcheid an dad Bunbed-
gericht refurriect, Gr madyt geltend, ber normale Taglohn eined
Gdreinerd betvage blof 3 Fr. DO Gt3. Dad plus ded Afford:
[obned wmiiffe dburdy firenged und reged Sdhaffent verdient werdben.
Dasfelbe fei fibrigend von vielen Jufilligfeiten abhingig. Die
Rapl ver Avbeitdtage diirfe nidht auf 20 angefeht werden; o3
gingen jeweilen, fo im April und Wat, de befondern Feiertage
ab; fjermer fielen bdie jdhrlichen Lajfeninjpettionen, eventuelled
Krantfein, Streifd 2. in Betradt, jo daff novmal nur 24 Av-
beitdtage angunehmen jeten. LWad bdie Letftungen an jeine Frau
und jeine Kinder betveffe, o fdnne nicht allein auf bdadjenige
abgeftellt mwerben, wozu er vedhilich verpflichtet fei; weiter gebe
feine movalifhe Pflicht; o fei Iheglich auj feine Bevanlajjung
pag dltere Kind, ein WMadbdhen von 15 Jabren, in der frangdft-
fhen Sdyweiz untevgebracht worben, um ihm Selegenbeit u
geben, bei minimem Lohn und leichter Wrbeit dad Frangditiche zu
eferment. Ungutreffend fei aucdy dad legte Wiotiv der Fantonalen
Aufiickt3behdrde, dag audy dle Chefran nod) Nusen aud den
fraglichen Anjchaffungen gejogen BHabe, Die Gliubiger jeien zu-
pern anldplich ver Publifation ded Scheibungdurteiled aujgefordevt
yorben, ifhre Forderungen angumelden, wad begiiglich der in Frage
jtefenven Anipradhe unterbiieben jei,

Die Sdhulbbetveibungd: und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

TWad zunachit bie lebterwidbnten Anbringen ved Schuldners
Detrifit, fo wenden fich diefelbent offenbar gegen den Beftand obder
die Eintreibbarfeit dev {orderung. Hieritber jteht jedoch ben Wuf-
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ficytBbehdvden feinerlet Rogmition zu. Die Unbringen betveffend
bie Unterftitgungen, die Goldinger feimer Famille su leiften mo-
ralijh verpflichtet fei, find mew, und e3 fann bedhalb davauf nidst
eingetretert werden. Ulberdem ift flav, bafy bei ver Frage, welche
LQuote bed Lolned ded NRefurrenten pfandbar fei, nur diefenigen
Mlimentattondbeitrige in Nedhnung gebracht werben bdiivfen, 3
peven Reiftung er fjeiner Familie gegeniiber gevichtlich vevurtetlt
worben ift. Vel ber Fejtjebung ded Verdienfted bHed Refurrenten
fodbann Bat ble Vovinftany auf deflen eigene Angaben abgeftellt,
wenn fte von einem Taglohn von 4 Fr. 80 €t3. audging. Daf
biefer Yohn nur bdurdy {tvenge Wrbeit verbient werben mag, ift
gleichgiiltig. Und wenn geltend gemacht wird, derfelbe fei vom
vielen Rufdlligteiten abhingly und fHune iy leicht verrvingern,
fo ijt su Bemerfen, daf die Feftjftellung der pfindbarven Lohnquote
nidht unabanderlich ift, dag vielmehr Dei vevduderten BVerhiltniffen
bavauj zuriifgefommen werden fann. Audy eventuelle Wusfille
wegen Wilitdroienft, Krvantheit, Streifd und o weiter find erft
su beridjichtigen, wenn fie fich) wirflich einjtellen. Die Rkl der
Wrbeitdtage iff mur tm Wat — bdte Fejttage bded Upril fallen
nicht mebr in Betvadht, da bdie Pfindung nachy Oftern faitge:
funben Bat —— etwad gevinger, al3 de Bovinftany angenommen
hat, Die Differen; vermag aber eine Wbinderung ded angefoch=
tenen Entjcheided nidht 3u vechtfevtigen; erftend ift die Kompetenz
bed Nefurrenten mit 90 Fr. hody genug bevechnet ; ferner bleibt
bemfelben audy bei der Beredmungdart der Vorvinjtang baritber
binaud nody ein fleiner Betrag fbrig; endlich fann fich der Fee-
furrentt fiiv den udfall im Monat Mai leidht in den fpitern
Wionaten erholen. Jft aber ber Audgangspunft der BVorinftanz
beigubehalten, jo mup e8 dann Hinfichtlih der Bemejfung ded
piandbaren Betraged ohne andeved bei bem Wnfag bderfelben fein
Bewenven haben, da e fich Hiebel um eine Wirbigung Srilicher
und indivivueller Berbdltniffe Handelt, von ber nur abjugelen
wive im Falle einer eigentlichen — BHler nidht vorliegenden —
Recdhtdvermweigerung.
Demunady bat die Schuldbetreibungd= und KLonfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.



