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50, Gutfdeid vom 18, Upril 1899 in Saden
Mener und Konjorten.

Art. 107 Betr.-Ges. Prist zur Klage kann nicht mehr angesetzi
werden, wenn durch Abweisung einer Beschwerde rechis-
krdftig festgestellt ist, dass die Anspriiche, die durch K lq.ge
geliend gemacht werden sollen, der Verwertung der gepfdan-
deten Objekte nicht im Wege stehen.

I. Sm Auftrage ved Betveibungdamted Wolhufen pfanbdete
bad Betveibungdamt Littau in Betreibungdjachen von J. €. Weer
in Ririh, Albert Fewver tn Winterthur und Frip Jemp in
Wolhufen gegent Frau Haad-Luftenbevger in Wolhufen am 1. Mérs
1897 auf ver bem Sohne ver Schulbnerin, Jofeph Haasd, gehd=
venivent  Liegenfhaft Heitermeive in ttan wet Bienenhdujer mit
36 Bienenftdcen und Gefchirr. Bei der Pfandung war der Sohn
Haad amwefend. Schon mit Brief vom 13, Februar 1897 bhatte
Gemeinvejdreiber Peter Cgli i Wolhufen bie gepfandeten Se:
genftinve ald fein Gigentum vetlamiert. Nachvem dad Vetreibungs-
amt Wolhufen am 3. Mirg 1897 ben Gliubigern bon bem
Drittanfprudy Kennintd gegeben Hatte, wurde diefer von denfelben
inmert der ihnen gefeten Frijt Deftvitten. Dem Peter Eglt wurde
Gievauf Jrift sur Klage gemdf Wet. 107 bed BetreibungBgejehes
gefest. Gv antwortete mit der Erilivung, dap er die fraglichen
Objefte jhon vor der Pindung dem Sobn Jofeph Haasd abge:
tvetenn Babe. Sm Juli 1897 fjtellten die Gliudiger oag Berwer:=
tung3begehren, Dad Betreibungdamt Wolhufen bermeigerte unter
oillig unbegriindeten Ausreden dte Berwertung, wurde aber burch
Berfilgung e Gericht3prafiventen von Rudwyl angehalten, bie
Berfteigerung abuhalten. A bann bie Steigevwing dem Soln
Sojeph Haad durd) vad Betveibungdamt Littau mitgetetlt wurbe,
erhob diefer unter Berufung auf feine Sigentumsredyte bdagegen
Bejwerde. Diefe rourde vom Gerichtprdfiventen von Kriend
wnd Malterd mit Cutjcheid vom 7. Jamuar 1898 abgewiefen.

Die Verfteigerung vourde Hievauf abgebalten und ver Steigerungsd=

erl83 an ba3 Vetreibungdamt Wolbufen abgeliefert. Nun erhob
ver Solbn Haad, unter BVerufung auf Avt, 107, lepten bjat,
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Hed Defreibungdgefeed Protejt gegert die Verteilung und Wus-
Handigung de8 Erldfed an die Gliubiger. Dad Vetreibungdamt
Tolhujen gab Bievon den Glinbigern gemdf vt 106 ff. de3
BetrelbungBgefebed Kenntnid und fordevte fie im Sinne bed Avt,
109 quf, fnmevt zebn Tagen gegen ben Dritten, Jofeplh Haas,
gevichtliche Klage eingureihen, anfonft der Anfpruch ded Dritten
ald aunerfannt angefeber wiirbe. Hiegegen befdwerten fih die
Glaubiger bei der umtern fantonalen Anffichidbehdrde. Diefe (dex
@erichtdprifivent von Rudwyl) entfdhied dabin, baf bezliglich bded
Steigerungderlofed nidht bven Glaubigern, jonbern bem Sobn
$Hoad Klagefrift 3u fepen jei. Der Entfdheid wurbe von den
Blaubigern an die fantonale Wuffichtabehirde weitergezogen, weldhe
‘denfelben jeboch unterm 24. Januar 1898 beftatigte, mit folgender
Begrimpung : |, Gemdfy vt 107 lept. AL, ded B.=G. fann ein
»Dritter, ver anldflich der Plandbung nidht in dle Lage verjesit
ywourde, die von ibm pratendierten Medpte auf ecin Pfandbungs-
#Obfeft geltend zu maden, diefed mit Besug auf die Sadhe jelbjt
»0ber an deven Grld3, o lange bdiefer nicht vertellt ift, nad-
yholen. @3 it jonady durdy bdie Wuffichtsbehdrve zu unterfudhen,
0B dev Opponent feinen Cigentumdaniprud) auf die gepfindeten
o Bienenfangchen, Bienenftdce und bdad Gefdhivy {dhon bet der

o Bfandung  geltend madjerr fomute, event. ob dad gejchehen fei

Lund ihm efne Beftrettungdangeige und Wifforderung zur Klage-

sitellung  dbermittelf wurde, Hiebel fallt vorab in Beiradt, daf
»eU evwiefenexmafent bei der Pidndbung amwwefend war; aud ben

o Ubten gebt nicht BHervor, daf ber Opvonent damald in Bejug

pouf biefe Vermbgenditiide eine Crflivung abgab und der pfin-

yoende Betveibungdbeamte erflivt in feiner Vernebmlaflung, fich
JDiedbeziiglich nicht mebr zu evinnern. Wllein bdie Ungeige bed
L Bindifanten Cgli an dad Betreibungdamt Littauw vom 18, Fe=
yoruar 1897 fautet dabin, ber Vindifant Habe bde mehrgenannten

A Objefte an ben Opponenten unter Vorbebalt bed Eigentum3s-

prechtd B3 jur Besahlung ded Raufpreifed abgetveten. Thatjidh-

Ll war damit jowohl von Egli ald aud) von Haad ein Eigen-
plumdanfpruch behauptet, und €3 fanw wobl nicht gefagt werben,
pder Opponent wive nodh zu fpezieller Einfprache gegen bie
o Rfandung verpflichtet gewefen; 3 war ja beftritten, bdaf biefe
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LBermbgensditiife Cigentum ber Betviebenen feien, Bon einemr
»Berzicht auf den Cigentumsdanfprudy anldflich ber Pfandung
Jfann fomit nicht gefprochen werden, Bet diefer Sadilage ijt ein=
,3g nod zu prifen, ob dem Opponenten eine Beftreitung biefed
,Sigentumanipruch3d mitgeteilt worden jei und dag muf verneint
Svexden; denn and der jdhon vormen angefithrien Bejdheinigung
J0e8 Betveibungdamted Wolhufen geht Hervor, daf bdadfelbe bie
LDeftreitung bed Unfprudh3d auf die in Frage flebenben Objefte
Jnur dem Bindifanten Egli angeigle, und daf bdiefer den Oppo=
Jnenten davon benadrichtigt Hitte, ift nidht einmal DLebauptet,
LGefcheige benn evwiefen. Daraud folgt, daf der Opyponent, fiir
Joen ein Eigentumsanfprudy bei der Pfandbung geltend gemadt,
it in bie Rage verfent war, gegeniiber bder Beftreitung besd-
Jlelben Flagend aufzutveten und vedhald zu nacdhiviglicher Geltend=
pmadug feiner Gelaupteten Anfpritche bevechtigt ijt.”

II. Gegen bdiefen Entjcheid Haben bie drei Slaubiger den Fe-
furd an bdad Bunbedgericht ergriffen. Sie ftellen bden Anivag:
- Der angefochtene Enitjcheid jei aufzubeben, und ed3 jei bad Be-
treibung@amt LWoblhujen anzuwetjen, ben Steigevungderldd der
Bienenhaufer und Jmpen an bdie Nefurventen ju Hehindigen nebit
Rind, und begriinden denjelben im refentlihen dabin: DOa der
Solin Hoad, der bei ber Pfinbung zugegen gewefen, und dem
audh die Eigentumsbejtreitungen mitgeteilt worben jeien, nidt ge-
flagt Bhabe, Hege ein Bergicht mach Art. 107, Ub). 3, bed Be-
treibungBgefebed vor, Wrt, 107, G, 4, treffe nicht zu, da ber
Drittanfprecher {a wobl in der Lage gewefen fei, feine Anipriiche

geltend au machen. Live e3 ferner audy richtig, dafp Cgli filw:

ben Sobn Haad vad Gigentum an ben gepfandeten Gegenftanben.
beanfprudht Habe, o wive danu aud) die an Eglt evlafiene Klagd=
aufforderung fliv Haad verbindlidy gewefen.

T Sofeph Haod wendet ein: ©3 jei ihm nie eine Frijt v
Gintlagung feiner Wnfpriiche auf die gepidndeten, damald in feinem
Gewabrjom Dbefindlichen Objefte etmgerdumt, er fei nidht in dle

Qage gefest worben, bdiefelben geltend 3u madhen. Somit thnne er
nach At 107, ALY. 4, aud nodh auf den Grld3 der Objefte

greifen. Dafp P. Sgli die thm gefepte Frift verfaumt Habe, finne
pen Mechten ved Jofeph Haad nicht fchaden.
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Die Sdulbbetreibungsd- und Konfurdfammer 3ieht
in Erwagung:

$Haad bat feiner Reit unter Berufung auf fein Cigentum gegen.
bie Bevwertung der fraglichen Gegenftinbe bei bder untern Auf-
fichiabehdrde itber bad mit ber Verwertung betraute Betreibungs:
amt ittau Be[dywerde gefithrt; er wurbe damit abgewiefen und
bat ein Recht3mittel gegen diefen Entfheid nicht evgriffen. Wenn
auf diefe Weife vechtdtrdftiy feftgeftellt war, daf die Unfpriiche
be3 Jofeph Haad der Verwertung ber gepfindeten Objefte nicht
im Wege ftehen, jo Haben fid) natiiclihy die Betveibungdorgane:
burdy eine bloge meuerliche Bevufung auf fene Redhte auch an der
Nushandigung ded Steigerungderlifed an bdie bevedhtigten Gliu-
biger nicht hinvern zu laffer. Jnsbefondeve Fdnnen fie diefe Aus-
bdnvigung nidht durdy Ginleitung eined Verfahrend nadh Art, 106
und 107 oder 109 be3 Beireibungdgefesed Hinaudjdhieben.

Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfanner

- erfannt:

Der Refurd with guigeheifen und dagd Betretbungdamt Wol-
buferr, unter Anfhebung bed Entfdheived ber Fantonalen Uuffichts-
behidvde, angebalten, den Steigerungdeclds der Bienenhiufer und
Smpen ben Refurrenten zu Sehdubigen.

54. Arrét du 18 avril 1899, dans lo couse Wagniére.

Poursuite dirigée contre une personne qui est dans un état d’inca-
pacité civile, mais qui n’est pas encore sous tutelle.

A. — Par commandement de payer du 3 janvier 1899,
les époux Hussy & Sainte-Croix ont réclamé de Frangois
Wagniére, 4 Culliairy, commune de Sainte-Croix, le paiement
de 549 fr. 25 pour solde de compte.

Le débiteur, qui demeure chez son gendre Ernest Hussy,
n’ayant fait aucune opposition & ce commandement de payer,.
le créancier a requis, en date du 25 janvier 1899, la saisie..
Le 28 dit, office a placé sous le poids de Ia saisie une valeur



