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34, Arrét du 8 juin 1899
dans la couse Fawer contre Fribourg.

Impét sur le revenu.

Le recourant Robert Fawer est domicilié & Miinchenwyler
(Villars-les-Moines) canton de Berne ; il y exerce ses droits.
politiques et il y remplit les fonetions de secrétaire munici-
pal. 11 est en méme temps occupé comme employé de la.
Caisse d’épargne de Morat (Fribourg).

Fawer a é6té frappé dans ces deux cantons de P'impét sur
le revenu, attendu gu’il déploie son activité dans 'un et dans
Pautre; il recourut, pour double imposition, contre Yimpdt
payé par lui & Fribourg pour les années 1895, 4896 et 1897,
et contre I'impdt exigé par le canton de Berme pour les.
années de 1897 et de 1898. ‘

Ces deux recours furent rejetés, & savoir par la Direction.
des finances du canton de Berne, en date du 22 novembre
1898, et par la Direction des finances du canton de Fribourg,
par décision du 24 janvier 1899.

C’est contre cette derniére décision que Fawer a recourw
en temps utile au Tribunal fédéral, concluant: 1° 4 ce qu'il
Iui plaise 'annuler, et 2¢ dire que PEtat de Fribourg est tenu
de restituer au recourant 'impét payé par ce dernier pour
les anndes 1895 a 1897.

A Pappui de ces conclusions, le recourant fait valoir en
substance ce qui suit:

Fawer est frappé de I'imp6t sur le méme revenu, dans les
deux cantons de Berne et de Fribourg; on se trouve donc
bien en présence d'une double imposition. Conformément 4 la
jurisprudence du Tribunal f8déral, c’est dans la ragle le do-
micile personnel du contribuable qui est décisif en matiére
de conflits intercantonaux fouchant l'astriction a4 I'impdt sur
le revenu. Le domicile eivil et politique du recourant est 3
Miinchenwyler, et non & Morat; Fawer se rend a la vérité
chaque jour & Morat pour y remplir les devoirs de son emploi,
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mais il rentre chaque soir & Miinchenwyler, oit il prend éga-
lement son repas du milien du jour; il a sa famille et sop
ménage dans cette localité. Fawer n’exploite aucun commerce
4 Morat, et il n’y pergoit aucun revenu d’un semblable éta-
blissement ; il y gagne seulement son traitement d’employé
de 'administrateur de la caisse d’épargne : ce traitement ne
peut étre considéré comme un revenu commercial (Geschiifts-
einkommen) et il ne saurait étre astreint au paiement de
Pimpét dans le canton de Fribourg.

Dans sa réponse, I'Etat de Fribourg reconnait que le cas
est douteux. 1l invoque, & Vappui du rejet du recours, P'arrét
rendu par le Tribunal fédéral dans la cause Hurtault, Ie
28 novembre 1879 (Rec. off. V, p. 417 et sniv.).

I’Etat de Fribourg conclut a I'incompétence du Tribunal
fédéral comme Cour de droit public, en ce qui concerne la
conclusion formulée sous chiffre 2° ci-dessus.

Dans sa réponse, I'Etat de Berne conclut & Padmission de
la premiére conclusion du recours, et il s’attache 3 faire res-
sortir les notables différences qui existent entre le cas actuel
et 'espéce Hurtault, et & contester 'application par analogie
qu'on veut faire de ce dernier cas & Ia contestation actuelle.
Quant & la seconde conclusion du recours, I'Etat de Berne
estime, comme celui de Fribourg, qu’elle échappe a la com-
pétence du Tribunal de céans.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — 1l 0’y a pas lieu d’entrer en matiére sur la deuxidéme
conclusion du recours, tendant & la restitution, par I'Etat de
Fribourg, des impéts payés par Fawer pour les exercices de
1895 4 1897 ; cette question appelle I'application exclusive
du droit cantonal, et elle échappe 4 la cognition du Tribunal
de céans.

2. — En ce qui concerne la premiére conclusion, il est in-
contestable que I'on se trouve danms Pespdce en présence
d’une double imposition, puisque le recourant Fawer est
soumis 4 I'impdt, — pour ce qui touche son traitement d’em-
ployé de la Caisse d’épargne de Morat, — simultanément par
les cantons de Berne et de Fribourg.
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3. — Le recourant n’exploite aucun commerce a Moral et
n’y gagne das lors aucun revenu commercial. En revanche il
travaille les jours ouvrables, durant quelques heures de la
matinée et de Paprés-midi & Morat, et il percoit de ce ehef
un salaire de 725 francs. Son domicile civil et politique est
3 Minchenwyler, localité bernoise & peu de distance de
Morat; il y a également son ménage et sa famille. Fawer
rentre & son domicile & midi et le soir; il y passe les
dimanches et jours de fétes, et il y exerce aussi les fonctions
de secrétaire de la commune.

4. — Dans cette situation c’est le canton de Berne qui a
incontestablement le droit préférable de frapper de Iimpdt
le revenu du recourant. Ainsi que le Tribunal fédéral I'a re-
connu entre autres dans 'arrét Kriisi (Rec. off. XXIII, n° 186)
c’est, dans la régle, le domicile du contribuable qui est
décisif en matiére de conflits intercantonaux touchant I'as-
triction & l'impdt sur le revenu, et cette régle ne souffre
d’exception que pour ce qui concerne le revenu de l'exploi-
tation d’un établissement commercial ou industriel autonome,
situé sur le territoire d’un autre canton. Or, ainsi qu'il a été
dit, on ne se trouve pas, dans P’espéce, en présence d’une
semblable exception. (Voir en outre arréts du Tribunal fédé-
ral dans les causes Froidevaux, Rec. off. XX, p. 3 consid. 2;
Gretener, ¢bidem, XXI, p. 332.) L’arrét Hurtault (¢bidem, V,
p- 417 et suiv.), invoqué par I'Etat de Fribourg, n’est point
en contradiction avec ce qui précéde, attendu que les circons-
tances de ce cas étaient fort différentes de celles de Pespéce
actuelle. 8i, dans le cas Hurtault, le Tribunal de céans a re-
connu le droit du canton de Berne de soumettre 3 I'impét le
traitement de ce professeur, bien que ce dernier elit son
ménage & Barberéche, canton de Fribourg, ¢’est par la con-
sidération principale que le dit Hurtault était un fonction-
naire de I'Etat de Berne, tenu, de par ses fonctions mémes
et de par la loi, 4 avoir également un domicile 4 Berne,
tandis que Fawer ne se trouve absolument pas dans les
mémes conditions, et ne saurait étre astreint & une sembla-
ble exigence.

II. Doppelbesteuerung. Ne 35. 197

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et la décision de la Direction des
finances du canton de Fribourg, du 25 janvier 1899, soumet-
tant le revenu du recourant Fawer & I'imp6t dans le dit can-
ton, est déclarée nulle et de nul effet.

35. Nrteil pom 24, Juni 1899 in Saden
Suternationale Shlajwagengefelljdhaft gegen Wallis,

Erwerbssteuer, erhoben von der Internat. Schlafwagengesell-
~ schaft im Kanton Wallis, wo sie kein Domizil hat. Unzulds-
stgkeit.

A, Durdy Gingabe vom 20, April 1898 batte bdie Juterna-
tionale Sdlafwagengefelljchaft mit Hauptfis in Briffel und Fi-
Hale in Bafel beim Bunbdedgericht fich gegen bven Staatdrat Hed
Kantond Wallid wegen Doppelbeftenerung bejdhwert, weil bdiefer
von ihv fir dle Cirfulation der Speifewagen auf der Wallijer
Linte yon St. Moriy bi3 Brig pro 1896 und 1897 eine Steuer
von je 200 Fr. erheben yoolle,

Durdy Urteil vom 22, September 1898 wied ba3 Bunbdedge-
vidht dieferrt Refurd mit der Begriindung ab, baf Refurventin erft
feit dem D. Oftober 1897, b. b. feit ber Elntragung einev Sweig=
nieberlafjung tm Hanbdeldregifter von Bafeljtadt, der Steuerholett
iefed KRantond untevworfen fei; dag aud) von leterm Kantone
dle Steer nur vom Jabre 1898 an beanfprudht werde; daf
alfo bezliglich der den Gegenjtand ved Refurfed bilvenben Steuer-
betrlige ber Sahre 1896 und 1897 eine Sundedredhtlich unguldf-
fige Doppelbefteuerung nidht vorhanden jei.

B. Der Staatdrat de3 Kantond Wallid forberte feitbem durd
Eingugdmanbdat vom 6. Méary 1899 bie genannte Sefellichaft ur
ablung der ndmliden Steuer fiiv dad Jahr 1898 auf, worauf-
bin bie Gefelljdhaft mit Gingabe vom 5. Mai 1899 neuerdings
an bad Bunbdedgeridht refurvievte mit bem Gefudy: €3 fel feft-



